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Zusammenfassung  
Die vorliegende Schweizer Roadmap für Forschungsinfrastrukturen (CH-Roadmap) verschafft einen 
Überblick über neu geplante internationale Forschungsinfrastrukturen (inkl. Upgra des), für 
welche die Schweizer Wissenschaftsgemeinschaft im Rahmen von mehreren Konsultationen 
ausdrücklich manifestiert hat, dass eine Beteiligung der Schweiz von hohem wissenschaftlichen 
Interesse ist.  

Die CH-Roadmap führt sowohl Forschungsinfrastrukturen auf, an denen sich die Schweiz aufgrund 
ihrer Mitgliedschaft in der entsprechenden internationalen Forschungsorganisation (ohne 
Infrastrukturen, die im Rahmen der European Space Agency ESA realisiert werden) beteiligen kann, 
als auch Vorhaben, die in die Roadmap 2008 des European Strategy Forum on Research 
Infrastructures (ESFRI) aufgenommen wurden.  

Zusätzlich zu diesen internationalen Forschungsinfrastrukturen, enthält die CH-Roadmap aufgrund 
bereits in der BFI-Periode 2008-2011 gefällter Entscheide und/oder laufender Aufbauarbeiten vier 
weitere Vorhaben. Es handelt sich dabei um folgende Forschungsinfrastrukturen: 

 Die drei im Rahmen der BFI-Botschaft 2012 behandelten, im ETH-Bereich angesiedelten 
Vorhaben (i) Bau einer nationalen Freie-Elektronen-Röntgenquelle SwissFEL am PSI; (ii) 
Nationale Strategie Hochleistungsrechnen mit dem Centro svizzero di calcolo scientifico 
(CSCS) als Zentrum; (iii) Blue Brain im Rahmen des internationalen Konsortiums „The 
Human Brain Project“ (Simulation des menschlichen Hirns mit Hilfe eines 
Hochleistungsrechners). 

 Die Swiss National Grid Initiative, die sich im Rahmen der durch das 7. 
Forschungsrahmenprogramm der Europäischen Union mitfinanzierten European Grid Initiative 
etabliert. Sie gehört zusammen mit der Nationalen Strategie Hochleistungsrechnen zu den 
sogenannten e-Infrastrukturen, welche auf nationaler und internationaler Ebene die 
gemeinsame Nutzung der verteilten Rechner- und Speicherkapazitäten (computing and 
storage resources) ermöglicht. 

Die CH-Roadmap ist eine bottom-up generierte Auslegeordnung und dient als Grundlage für die 
Erstellung der jeweiligen Botschaft über die Förderung von Bildung, Forschung und Innovation (BFI-
Botschaft) resp. für Finanzierungsbeschlüsse des Parlaments. Die Roadmap selber enthält weder 
Finanzierungsentscheide noch Entscheide hinsichtlich der Verteilung allfälliger Bundesmittel 
auf die einzelnen Förderkredite der BFI-Botschaft (Kreditierung).  

Der Aufbau der CH-Roadmap orientiert sich an der direkten resp. indirekten Bundeszuständigkeit 
betreffend Entscheid und Finanzierung hinsichtlich der Schweizer Beteiligung an neu geplanten 
internationalen Forschungsinfrastrukturen. 
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I Thematische Übersicht  
 

Bereich Kontext Forschungsinfrastruktur Seite 

ESFRI Council of European Social Sciences Archives CESSDA  25 

ESFRI Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities DARIAH 44 

ESFRI European Social Survey ESSurvey 26 

Humanities and 
Social Sciences 

ESFRI Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe SHARE 27 

ESFRI European Plate Observing System EPOS 30 Environmental 
Sciences ESFRI Integrated Carbon Observation System ICOS 28 

Energy Internat. 
Organisation 

International Fusion Materials Irradiation IFMIF 23 

Schweiz Blue Brain 45 

ESFRI Biobanking and Biomoelcular Resource Research Infrastructure 
BBMRI 

31 

ESFRI European advanced translational research infrastructure in 
medicine EATRIS 

33 

ESFRI European Biomedical Imaging Infrastructure EURO-BioImaging 42 

ESFRI European infrastructure for clinical trials and biothearphy ECRIN 33 

ESFRI European Life Science Infrastructure for Biological Information 
ELIXIR 

34 

Biological and 
Medical 

Sciences 

ESFRI Integrated Structural Biology Infrastructure for Europe INSTRUCT 35 

ESFRI Cherenkov Telescope Array CTA  36 

Internat. 
Organisation 

Compact Linear Collider CLIC 17 

Internat. 
Organisation 

European Extremely Large Telescope E-ELT 18 

Internat. 
Organisation 

Large Hadron Collider (LHC) Upgrade 15 

Astronomy, 
Astrophysics, 
Nuclear and 

Particle Physics 

Internat. 
Organisation 

LHC Detektoren Upgrade 16 

ESFRI European Spallation Source ESS 37 

Internat. 
Organisation 

European Synchrotron Radiation Facility ESRF - Upgrade 19 

Internat. 
Organisation 

European X-FEL 20 

Internat. 
Organisation 

Institute Laue-Langevin ILL Upgrade 20/20 22 

Interdisciplinary 
analytical 

service centres 

Schweiz SwissFEL 21 

Schweiz Nationale Strategie Hochleistungsrechnen 38 e-
Infrastructures Schweiz Swiss National Grid Initiative 40 
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II Einleitung 

 
1. Was behandelt die Roadmap? 

Die vorliegende Roadmap verschafft einen Überblick über neu geplante internationale 
Forschungsinfrastrukturen (inkl. Upgrades), für welche die Schweizer Wissenschaftsgemeinschaft im 
Rahmen von mehreren Konsultationen ausdrücklich manifestiert hat, dass eine Beteiligung der 
Schweiz von hohem wissenschaftlichen Interesse ist. Sie ist somit eine bottom-up generierte 
Auslegeordnung. 

Sie führt einerseits Forschungsinfrastrukturen auf, an denen sich die Schweiz aufgrund ihrer 
Mitgliedschaft in der entsprechenden internationalen Organisation (ohne ESA)1 beteiligen kann. 
Andererseits aber auch internationale Forschungsinfrastrukturen der Roadmap 2008 des European 
Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI), die entweder den Bau einer neuen Grossanlage 
vorsehen oder die aus der Formalisierung von bestehenden Partnerschaften zwischen nationalen 
Forschungsinfrastrukturen und/oder aus der Zusammenführung von sogenannten nationalen 
Knotenpunkten generiert werden. 

 

Schweizer Reaktion auf die ESFRI Roadmap 2008 

Die vorliegende Roadmap ist eine Schweizer Reaktion auf die ESFRI-Roadmap 2008. Um für eine 
Aufnahme in die vorliegende Roadmap qualifiziert zu sein, muss das Vorhaben entweder in der 
Planung einer internationalen Organisation, bei der die Schweiz Mitglied ist (Kapitel III),2 oder in der 
ESFRI-Roadmap 2008 (Kapitel IV) integriert sein. Die Schweizer Beteiligung an ESFRI-Projekten 
setzt in aller Regel nationale Investitionen voraus, um anschliessend in europäischen Netzverbünden 
mitwirken zu können. Aus diesem Grund befasst sich die Roadmap diesbezüglich zu einem grossen 
Teil mit der Weiterentwicklung bereits bestehender nationaler Infrastrukturen.  

Zusätzlich zu diesen internationalen Forschungsinfrastrukturen, enthält die CH-Roadmap aufgrund 
bereits in der BFI-Periode 2008-2011 gefällter Entscheide und/oder laufender Aufbauarbeiten vier 
weitere Vorhaben. Es handelt sich dabei um folgende Forschungsinfrastrukturen: 

 Die drei im Rahmen der BFI-Botschaft 2012 behandelten, im ETH-Bereich angesiedelten 
Vorhaben (i) Bau einer nationalen Freie-Elektronen-Röntgenquelle SwissFEL am PSI; (ii) 
Nationale Strategie Hochleistungsrechnen mit dem Centro svizzero di calcolo scientifico 
(CSCS) als Zentrum; (iii) Blue Brain im Rahmen des internationalen Konsortiums „The 
Human Brain Project“ (Simulation des menschlichen Hirns mit Hilfe eines 
Hochleistungsrechners). 

 Die Swiss National Grid Initiative, die sich im Rahmen der durch das 7. 
Forschungsrahmenprogramm der Europäischen Union mitfinanzierten European Grid Initiative 
etabliert. Sie gehört zusammen mit der Nationalen Strategie Hochleistungsrechnen zu den 
sogenannten e-Infrastrukturen, welche auf nationaler und internationaler Ebene die 
gemeinsame Nutzung der verteilten Rechner- und Speicherkapazitäten (computing and 
storage resources) ermöglichen. 

 

                                                      
1 Bei der Planung der Schweizer Weltraumpolitik wird der Bundesrat bereits durch zwei Organe unterstützt: durch die 
Eidgenössische Kommission für Weltraumfragen EKWF und den Interdepartementalen Koordinationsausschuss für 
Raumfahrtfragen IKAR. Bei der ESA steht allerdings der Aufbau und das Betreiben von Forschungsinfrastrukturen im Sinne der 
im vorliegenden Bericht gegebenen Bestimmung nicht im Zentrum. Die Detaillierung von Vorhaben innerhalb der ESA, die im 
weitesten Sinne auch als „Forschungsinfrastrukturen“ verstanden werden könnten, ist entsprechend kein Gegenstand der 
vorliegenden Roadmap,   
2 In aller Regel wurden diese Vorhaben auch in die ESFRI-Roadmap aufgenommen. 
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Vorhaben mit weiterem Abklärungsbedarf 

Für die Projekte EURO-BioImaging, DARIAH und Blue Brain hat die Wissenschaftsgemeinschaft ein 
klares Interesse bekundet. Die drei Projekte bedürfen aber noch weiterer Abklärung, namentlich 
hinsichtlich Organisationsform und Kosten. Beim Projekt Blue Brain ist zudem im Rahmen einer 
Evaluation durch internationale Expertinnen und Experten die Machbarkeit zu prüfen. Diese Projekte 
sind gesondert im Kapitel VI ausgewiesen.  

 

Perspektiven für die Weiterentwicklung der Roadmap 

Zum gegebenen Zeitpunkt wird zu prüfen sein, ob die zweite Ausgabe der Schweizer Roadmap für 
Forschungsinfrastrukturen (2014) vermehrt auch Forschungsinfrastrukturen mit 
disziplinenübergreifendem Auftrag und gesamtschweizerischem Koordinationsbedarf einschliessen 
soll, die nicht a priori in einem konkreten, internationalen Kontext (internationale 
Forschungsorganisation; ESFRI-Roadmap) eingebunden sind. Das Kapitel VII „Perspektiven für die 
Weiterentwicklung der Roadmap“ nennt diesbezüglich drei Kandidaten. Es erhebt somit keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit und dient lediglich als Ausblick auf die künftige Weiterentwicklung der 
CH-Roadmap. Um ihrer Funktion (Auslegeordnung; breite Entscheidbasis für die Selektion bzw. 
Prioritätensetzung) mittelfristig noch besser gerecht zu werden, sind zusätzlich folgende 
Erweiterungen vorzusehen: einerseits Aufführen und Bewerten der bestehenden, vom Bund bereits 
unterstützten Forschungsinfrastrukturen, andererseits Auflisten jener neuen Vorhaben, die zu einem 
gegebenen Beurteilungszeitpunkt aus wissenschaftlicher Sicht als nicht prioritär bewertet werden, 
aber unter geänderten Kontexten zu einem späteren Zeitpunkt trotzdem als relevant beurteilt werden 
könnten. 

 

2. Aufbau der Roadmap 

Der Aufbau der vorliegenden Roadmap orientiert sich an der direkten resp. i ndirekten 
Bundeszuständigkeit betreffend Entscheid und Finanzierung hinsichtlich der Beteiligung an einer 
internationalen Forschungsinfrastruktur. Die Roadmap selber enthält weder 
Finanzierungsentscheide noch Entscheide hinsichtlich der Verteilung allfälliger Bundesmittel 
auf die einzelnen Förderkredite (Kreditierung). 

a) Direkte Bundeszuständigkeit 

Die Roadmap erfasst im Kapitel III diejenigen neu geplanten internationalen 
Forschungsinfrastrukturen (inkl. Upgrades) von gesamtschweizerischem Interesse, für welche 
hinsichtlich des Beteiligungsentscheids eine Zuständigkeit des Bundes besteht. Dies betrifft 
Beteiligungen an einer Forschungsinfrastruktur aufgrund der Schweizer Mitgliedschaft in einer 
internationalen Organisation resp. auf der Basis eines bestehenden völkerrechtlichen Vertrags. 

b) Indirekte Bundeszuständigkeit 

Die Roadmap listet im Kapitel IV Forschungsinfrastrukturen auf, bei welchen in der Regel keine 
direkte Bundeszuständigkeit gegeben ist.3 Die Schweizer Beteiligung an einer solchen 
Forschungsinfrastruktur kann aber Konsequenzen (Formalisierung von bestehenden Partnerschaften 
zwischen nationalen Forschungsinfrastrukturen; Auf- und/oder Ausbau von nationalen Knotenpunkten) 
für Investitionen im ETH-Bereich, für Investitionsbeiträge an Universitäten oder für Bundesbeiträge 
nach Art. 16 FIFG haben. Im Weiteren kann in diesen Fällen auch eine Zuständigkeit (Entscheid 
und/oder Finanzierung) des SNF4 oder der Akademien der Wissenschaften Schweiz vorliegen.  

                                                      
3 Ausnahme: Bau der neuen Grossanlage European Spallation Source in Schweden. 
4 Die Förderpolitik des SNF bei Forschungsinfrastrukturen richtet sich nach folgenden Kriterien: 

- Die geförderte Forschungsinfrastruktur dient unmittelbar der Durchführung von Forschungsprojekten und ist dafür 
unentbehrlich. 

- Die Forscherinnen und Forscher können die wissenschaftliche Ausrichtung der Forschungsinfrastruktur wesentlich 
beeinflussen. 

- Die jährliche Beteiligung des SNF soll die Summe von 500'000 Franken nach Möglichkeit nicht übersteigen. 
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3. Operative „Definition“ von Forschungsinfrastruktur: Einschlusskriterien 

In die Roadmap eingeschlossen werden diejenigen neu geplanten internationalen 
Forschungsinfrastrukturen, welche aus Sicht der Schweizer Wissenschaftsgemeinschaft einerseits 
die Bedingungen der nachstehenden operativen „Definition“ kumulativ erfüllen, und für welche 
andererseits eine offizielle Beteiligung einem gesamtschweizerischen Interesse entspricht. 

 

a. Operative „Definition“ 

Was (Leitidee) 

1. Die Infrastrukturen leisten einen klaren Beitrag für die Entwicklung der Forschungsaktivitäten 
in einer Disziplin oder in mehreren Wissenschaftsbereichen (Generierung von 
wissenschaftlichem Mehrwert). 

2. Die Infrastrukturen werden durch die in der Schweiz tätigen Forschenden breit genutzt. 

3. Eine Schweizer Beteiligung an der Infrastruktur übersteigt die finanziellen Möglichkeiten der 
betroffenen Institution(en), oder es ist, aufgrund der Rechtspersönlichkeit der 
Forschungsinfrastruktur, nur eine staatliche Beteiligung möglich. 

Wie (Organisationsform) 

Eine Forschungsinfrastruktur kann an einem einzigen Standort situiert sein oder in einem Netzwerk 
mit mehreren Standorten organisiert sein. Im Falle eines Netzwerks kann dieses durch eine zentrale 
(Management-) Instanz gesteuert werden. 

 

Diese operative „Definition“ setzt für die Aufnahme in die Roadmap eo ipso keine finanzielle 
Mindestschwelle voraus.  

Klassische Beispiele für Forschungsinfrastrukturen im Sinne der Basisbedeutung sind dem Typ nach 
Grossgeräte, Laboreinrichtungen, Bibliotheken, Archive, Datenbanken, Messstationen, e-
Infrastrukturen, etc. Als Forschungsinfrastrukturen sind aber auch Dienstleistungszentren zu 
bezeichnen, welche Forschungsaktivitäten in einem bestimmten Bereich überhaupt erst ermöglichen.5 

Im Sinne der Basisbedeutung sind folgende Beispiele dem Typ nach klar ausgenommen 
(Negativbeispiele): 

- Forschungsprogramme per se; 

- Hochschulinstitute oder Forschungsinstitutionen per se; 

- Förderorganisationen; 

- Einrichtungen, die der blossen Koordination von Forschungsaktivitäten dienen. 

 

                                                                                                                                                                      

- Bei internationalen Vorhaben beteiligen sich dem SNF vergleichbare ausländische Förderungsorganisationen. 

- Beiträge werden für eine Zeitdauer von höchstens vier Jahren gesprochen. Eine Fortsetzung der Förderung wird nur dann 
erwogen, wenn die wissenschaftliche Evaluation (Rückblick/Ausblick) zu einem positiven Resultat gelangt. Es werden 
dabei auch alternative Finanzierungsmöglichkeiten geprüft. 

5 Wie zum Beispiel Koordinationszentren im Bereich der klinischen Forschung, welche das gesamte regulatorische 
Bewilligungsverfahren für Forschungsvorhaben abwickeln. 
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b. Gesamtschweizerisches Interesse 

Im Folgenden wird präzisiert, was im Rahmen der vorliegenden Roadmap unter 
gesamtschweizerischem Interesse zu verstehen ist: 

 Kontext Internationale Organisationen: eine Forschungsinfrastruktur wird im Rahmen einer 
internationalen Organisation realisiert und die Schweiz ist aufgrund einer entsprechenden 
Vertragsregelung Mitglied dieser Organisation.  

 Kontext ESFRI-Projekte: bei Beteiligungen an ESFRI-Projekten ist die Antwort auf folgende 
Fragen positiv: 

i) Hat eine schweizerische Forschungsgemeinschaft explizit Interesse bekundet resp. 
dargelegt, dass sie die Forschungsinfrastruktur nutzen wird? 

ii) Existiert im Hinblick auf eine erfolgversprechende Schweizer Teilnahme ein klar 
identifizierbarer „nationaler Knotenpunkt“ oder ist die Schaffung eines entsprechenden 
Knotenpunkts geplant? 

iii) Zusatzfrage: Wurden bereits bedeutende Schweizer Beiträge geleistet in der 
Erwartung, dass gemeinsame internationale Bemühungen zur Realisierung der 
Forschungsinfrastruktur unter Beteiligung der Schweiz führen werden? 
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4. Prioritätensetzung innerhalb der Roadmap 

Die in die Roadmap aufgenommenen Forschungsinfrastrukturen erfüllen die Bedingungen sowohl der 
operativen „Definition“ wie des gesamtschweizerischen Interesses (1. Selektionsstufe). Um jedoch 
eine fundierte Grundlage für die Finanzentscheide des Parlaments im Rahmen der BFI-Botschaft zu 
haben, werden die in die Roadmap aufgenommen Forschungsinfrastrukturen zusätzlich priorisiert (2. 
Selektionsstufe). Die Prioritätensetzung erfolgt auf zwei Ebenen: wissenschaftliche Relevanz und 
Entscheidpriorität. 

 

a. Wissenschaftliche Relevanz 

Die Beurteilung der wissenschaftlichen Relevanz erfolgt in zwei Schritten: 

1. Relative Relevanz innerhalb des jeweiligen Wissenschaftsbereichs, insbesondere unter 
Berücksichtigung des folgenden Aspekts: 

 Bedeutung der Forschungsinfrastruktur im Verhältnis zur zukünftigen Entwicklung des 
Wissenschaftsbereichs. 

2. Relevanz im fächerübergreifenden Vergleich unter Berücksichtigung der folgenden 
Aspekte: 

 Potenzial der Infrastruktur für neue wissenschaftliche Durchbrüche; 

 Breite der wissenschaftlichen Abstützung in verschiedenen Fachgebieten. 

 

In der entsprechenden Rubrik werden die Vorhaben bezüglich „wissenschaftliche Relevanz“ wie folgt 
charakterisiert: 

 Hoch Mittel Tief 

Relevanz innerhalb des Wissenschaftsbereichs und             
im fächerübergreifenden Vergleich 

A B C 

 

b. Entscheidpriorität 

Die Roadmap hat einen Zeithorizont von rund 10 Jahren. Die eingeschlossenen Vorhaben müssen 
neben ihrer Klassierung gemäss wissenschaftlicher Relevanz daher auch gemäss ihrem jeweiligen 
Planungshorizont beurteilt und entsprechend „priorisiert“ werden. Dazu sind jeweils folgende Fragen 
zu beantworten: 

 Per wann benötigt die Wissenschaftsgemeinschaft die Forschungsinfrastruktur? 

 Im Rahmen welcher BFI-Botschaft müssen entsprechende Finanzierungsbeschlüsse 
gefällt werden? 

 Bei internationalen Organisationen resp. völkerrechtlichen Verträgen: Per wann muss 
dem Parlament ein entsprechender Kredit (unter Umständen zusätzlicher Kredit zum 
völkerrechtlich vereinbarten Schweizer Beitragssatz) im Voranschlag beantragt 
werden?  

 

In der entsprechenden Rubrik werden die Vorhaben wie folgt charakterisiert: 

 BFI 2013-2016 BFI 2017-2020 BFI 2021-2024 ausserhalb            
BFI-Botschaft 

Entscheidpriorität a b c Jährlicher Budget-
entscheid (ab Jahr N) 
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5. Verfahren: Erstellung und Aufdatierung 

Die Schweizer Roadmap für Forschungsinfrastrukturen ist eine bottom-up generierte Auslegeordnung. 
Dieser Umstand sowie ihre Funktion, den zuständigen Stellen (Bundesrat, Parlament) für die 
periodische BFI-Botschaft als Entscheidgrundlage zu dienen, stellen hohe verfahrensmässige 
Ansprüche. Gestützt auf die Ergebnisse der Konsultation können die wesentlichen Verfahrensschritte 
zur Erstellung und Aufdatierung der Roadmap wie folgt präzisiert werden.6 

 

a. Erstellungsprozess (Zwischenbericht) 

Erste Auslegeordnung 

Das SBF sammelt periodisch unter Abstützung auf die Wissenschaftsgemeinschaft alle bekannten 
Vorhaben, welche hinsichtlich der Entwicklung von Forschungsinfrastrukturen (für die vorliegende 
erste Ausgabe der CH-Roadmap: Forschungsinfrastrukturen, die im Rahmen einer internationalen 
Organisation oder im Rahmen von ESFRI realiesiert werden) von einem konkreten 
gesamtschweizerischen Interesse sind. Es erstellt in Zusammenarbeit mit dem Schweizerischen 
Nationalfonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF), mit der Kommission für 
Technologie und Innovation (KTI), den Akademien der Wis senschaften Schweiz 
(Akademieverbund), dem ETH-Rat und der Rektorenkonferenz der Schweizer Universitäten 
(CRUS)/Konferenz der Fachhochschulen (KFH) resp. der zukünftigen Rektorenkonferenz der 
schweizerischen Hochschulen gemäss HFKG eine entsprechende erste Auslegeordnung. Nach 
Möglichkeit wird hierbei auf disziplinspezifische Roadmaps zurückgegriffen, soweit diese verfügbar 
sind oder gegebenenfalls vorgängig zur Erarbeitung in Auftrag gegeben wurden. Auf der Basis dieser 
provisorischen Auslegeordnung, die in einem iterativen Verfahren durch Fachexpertinnen und -
experten kommentiert und ergänzt wird, erarbeitet das SBF periodisch einen provisorischen 
Zwischenbericht.  

Formelle Konsultation 

Der provisorische Zwischenbericht durchläuft eine dreifach formelle Konsultation 

- bei den Organen der Forschungsförderung (Basis: Forschungsgesetz SR 420.1); 

- beim ETH-Rat (Basis ETH-Gesetz SR 414 110); 

- bei der Rektorenkonferenz der schweizerischen Hochschulen (Basis: neues Bundesgesetz 
über die Förderung der Hochschulen und die Koordination im schweizerischen 
Hochschulbereich).  

Diese Konsultation verläuft zeitlich gestuft wie folgt:  

1. Der SNF, die KTI und  der Aka demieverbund beurteilen die in den provisorischen 
Zwischenbericht eingeschlossenen Vorhaben hinsichtlich wissenschaftlicher Relevanz 
(innerhalb des Wissenschaftsbereichs und im fächerübergreifenden Vergleich) und 
Entscheidpriorität. Zudem beurteilen sie die Vollständigkeit der Roadmap.  

2. Der ETH-Rat führt eine analoge Beurteilung für diejenigen Forschungsinfrastrukturen durch, 
die den ETH-Bereich direkt betreffen. 

3. Die Rektorenkonferenz der schweizerischen Hochschulen (gemäss neuem HFKG) prüft, 
ob die in die Roadmap aufgenommenen Forschungsinfrastrukturen, deren wissenschaftliche 
Relevanz vom SNF, KTI, dem Akademieverbund und dem ETH-Rat als hoch (Priorität A) 
eingestuft wurde, Teil eines nach den künftigen Bestimmungen des HFKG als „kostenintensiv“ 
definierten Bereichs sind. Wenn ja, legt die Rektorenkonferenz die weiteren 
Abklärungsschritte fest und berücksichtigt dabei zwei grundsätzlich mögliche Optionen:   
(i) die betroffene Forschungsinfrastruktur ist nicht Bestandteil des Ents cheidverfahrens 

                                                      
6 Für die Erstellung dieser ersten Roadmap wurde das nun festgelegte Verfahren formell noch nicht vollständig angewendet. 
Soweit Fachhochschulen an ESFRI-Projekten beteiligt sind, wurden sie einbezogen. Zudem ist die KFH über das Verfahren und 
die Erstellung der ersten Ausgabe der Roadmap informiert.  
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der Roadmap (in diesem Falle erfolgt die weitere Bearbeitung nach dem künftig im HFKG 
resp. in nachgeordneten Verordnungen und Richtlinien festgelegten Verfahren);  

(ii) die betroffene Forschungsinfrastruktur ist Bestandteil des Entscheidverfahrens der 
Roadmap im Hinblick auf die Auswahl für die je weilige BFI-Botschaft gemäss d en 
Kriterien des SWTR (siehe Kapitel IX) . In diesem Fall berücksichtigt die Roadmap die von 
der Rektorenkonferenz spezifisch eingebrachten Bewertungsaspekte und/oder 
Umsetzungsvorgaben. 

Das SBF erstellt auf der Basis der konsolidierten Prioritätenliste des SNF, der KTI, des 
Akademieverbunds und des ETH-Rats sowie der Entscheide der Rektorenkonferenz der 
schweizerischen Hochschulen den definitiven Zwischenbericht.7  

 

b. Schlussbericht  

Gesamtbeurteilung ex ante 

Der SWTR nimmt auf der Basis des definitiven Zwischenberichtes eine übergeordnete 
Gesamtbeurteilung ex ante vor. Diese Gesamtbeurteilung dient dem zuständigen SBF als weitere 
Grundlage für die Erarbeitung des (periodischen) Schlussberichtes „Roadmap für 
Forschungsinfrastrukturen“.  

Kenntnisnahme durch Bundesrat und Erstellung der BFI-Botschaft 

Der Bundesrat nimmt vom (periodischen) Schlussbericht „Schweizer Roadmap für 
Forschungsinfrastrukturen“ Kenntnis und entscheidet über das weitere Vorgehen. Namentlich 
entscheidet er über die Frage, welche der in der Roadmap aufgeführten und positiv valorisierten 
Vorhaben bei der Erstellung der jeweiligen BFI-Botschaft konkret zu berücksichtigen sind und dem 
Parlament im Rahmen der  BFI-Botschaft mit entsp rechenden Vorgaben und 
Finanzierungsanträgen zum Entscheid vorzulegen sind.  

Entscheide Parlament 

Im Rahmen der Behandlung der BFI-Botschaft entscheidet das Parlament abschliessend über die 
Finanzierung der Vorhaben der Roadmap. 

 

c. Periodisch Aufdatierung  

Aufdatierungsrhythmus 

Die Schweizer Roadmap für Forschungsinfrastrukturen wird gemäss dem Rhythmus der BFI-
Botschaften im Grundsatz alle vier Jahre aufdatiert.  

Gesamtbeurteilung ex post 

Vor jedem Aufdatierungsverfahren nimmt der SWTR, unter Beizug von internationalen Experten, 
eine nachträgliche Beurteilung der Umsetzung der Roadmap vor. Dabei evaluiert er namentlich den 
effektiven Nutzen und Beitrag der jeweiligen Forschungsinfrastruktur für den Stand und die weitere 
Entwicklung der massgeblich betroffenen Fachgebiete in der Schweiz. Diese ex post 
Gesamtbeurteilung sowie die darauf gestützten Empfehlungen des SWTR dienen u.a. als Basis für die 
periodische Aufdatierung der Roadmap. 

Aufdatierungsprozess 

Die eigentliche Aufdatierung der Roadmap für Forschungsinfrastrukturen folgt im Übrigen den unter a. 
und b. dargelegten Verfahrensschritten.

                                                      
7 In der vorliegenden Erstfassung führt dieser Zwischenbericht, gestützt auf die entsprechenden vorgelagerten 
Bewertungsschritte, mit wenigen Ausnahmen nur noch die hoch priorisierten Vorhaben (A/a) auf. Mit Blick auf die nächste 
Edition der Roadmap wird diesbezüglich das Vorgehen zu überprüfen sein (s. oben „Perspektiven für die Weiterentwicklung der 
Roadmap). 
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6. Umsetzung im Rahmen der BFI-Botschaften 

Das für die jeweils nächste BFI-Beitragsperiode zur Verfügung stehende globale Finanzvolumen 
gemäss langfristiger Ausgabenplanung des Bundes wird über den Grad der Umsetzung der 
Roadmap-Vorhaben entscheiden. Im Einzelnen werden die entsprechenden Finanzierungsbeschlüsse 
formal nach zwei Arten erfolgen: 

i) für Schweizer Beteiligungen an neu geplanten internationalen Forschungsinfrastrukturen 
aufgrund der Mitgliedschaft in einer internationalen Organisation resp. auf der Basis eines 
völkerrechtlichen Vertrags im Rahmen der jährlichen Budgetentscheide des 
Parlaments, vorausgesetzt dass die finanzielle Beteiligung der Schweiz an den Kosten 
zum Aufbau und Betrieb der in Frage stehenden Forschungsinfrastrukturen mit dem 
staatsvertraglich geregelten Pflichtbeitrag der Schweiz erfolgt; 

ii) für alle übrigen neu geplanten Beteiligungen (inklusiv Beiträgen an internationale 
Organisationen, die im entsprechenden Pflichtbeitrag der Schweiz nicht enthalten sind) im 
Rahmen BFI. Mit den entsprechenden Entscheiden im Rahmen der BFI-Botschaften wird 
auch festgelegt, über welche Förderkredite die einzelnen 
Forschungsinfrastrukturvorhaben finanziert werden sollen (Kreditierung).  
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III Schweizer Beteiligung an Forschungsinfrastrukturen aufgrund der 
Mitgliedschaft in einer internationalen Organisation resp. auf der Basis 
eines bestehenden völkerrechtlichen Vertrag 

 
Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Schweizer Mitgliedschaften (Beiträge in Mio. CHF) 
in internationalen Forschungsorganisation, in deren Rahmen Forschungsinfrastrukturen realisiert und 
betrieben werden. Die ESA wird separat aufgeführt8. 

Finanzplan vom 
30.06.2010 

Voranschlag 2012, Schätzungen 
des SBF 2013 bis 2015 

2012 2013 2014 2012 2013 2014 2015 

Europäisches Laboratorium für 
Teilchenphysik CERN1 

27.9 28.5 29.1 43.4 43.3 44.2 45.0 

Europäische Organisation für 
Astronomie ESO1 

6.4 6.7 6.9 8.6 8.6 8.7 8.9 

Europäische 
Synchrotronstrahlungsanlage ESRF1 

5.2 5.3 5.5 4.6 4.7 4.8 4.9 

Europäische Molekularbiologie EMB1
5.0 5.1 5.2 4.3 4.2 4.3 4.4 

Institut Laue-Langevin ILL2 4.8 4.8 4.9 4.8 4.8 4.2 3.9 

European X-FEL3 3.6 3.6 2.5 3.4 3.5 2.4 1.5 

Euratom-Fusion (ITER)4         
Richtwerte,  

ab 2013 Fortschreibung inkl. 1,5 % Teuerung. 
19.8 20.2 20.5 23.6 24.6 25.0 25.4 

TOTAL (ohne ESA) 72.7 74.2 74.6 92.7 93.7 93.6 94.0 

ESA1 (Pflichtbeiträge) 33.7 34.2 34.7 37.05 38.15 38.75 39.35

TOTAL (mit ESA) 106.4 108.4 109.3 129.7 131.8 132.3 133.3 

→ Die grosse Differenz zwischen Finanzplan und Voranschlag bei den Schweizer Beiträgen ans 
CERN und an die ESO wurde durch den sehr grossen Anstieg unseres Beitragssatzes verursacht. 

1 Bei diesen internationalen Organisationen beteiligt sich die Schweiz mit einem völkerrechtlich 
vereinbarten Beitragssatz am jeweiligen Jahresbudget. Als Mitglied der jeweiligen internationalen 
Organisation stimmt die Schweizer Delegation in den entsprechenden Entscheidorganen über die 
Aktivitäten und das jeweilige Gesamtbudget ab. Der Schweizer Beitrag wird nicht spezifisch einzelnen 
Vorhaben der internationalen Organisation zugeteilt. Das Parlament beschliesst im Rahmen der 
jährlichen Budgetentscheide den Schweizer Jahresbeitrag. 

2 Der Schweizer Beitrag an ILL beruht auf einem völkerrechtlichen Vertrag. Er wird aber jeweils via 
BFI-Botschaft beantragt. Die Beiträge bis und mit 2013 wurden bereits in der Botschaft BFI 2008-2011 
beantragt (siehe Bundesratsbeschluss vom 20. September 2007 über die Kredite im Bereich der 
wissenschaftlichen Zusammenarbeit in Bildung und Forschung in Europa und weltweit für die Jahre 
2008-2011).9 

3 Der Schweizer Beitrag an die European XFEL GmbH beruht auf dem völkerrechtlichen Vertrag vom 
29. November 2009. Die Beiträge bis und mit 2015 wurden in der Botschaft über die Genehmigung 
der Schweizer Teilnahme an der internationalen Forschungsinfrastrukturanlage "European XFEL" vom 
28. April 2010 beantragt10 (siehe BB vom 17. Dezember 2010 11). 

                                                      
8 Die ESA wird separat aufgeführt, weil ESA Aktivitäten weder auf Forschung noch (und erst recht nicht) auf Forschungs-
infrastrukturen beschränkt sind. Letztere, ESTEC (www.esa.int/esaMI/ESTEC/index.html) und ESRIN 
(www.esa.int/esaMI/ESRIN_SITE/index.html), beanspruchen nur einen kleineren Teil der mit den sog. „Pflichtbeiträgen“ 
finanzierten Forschungsaktivitäten von ESA. Die nationalen Pflichtbeiträge finanzieren die Grundaktivität von ESA und können 
nicht einzelnen Infrastrukturen zugeordnet werden. Siehe zudem Fussnote 1, Seite 5. 
9 BBl 2007 7485 
10 BBl 2010 3031 



4 Der Schweizer Beitrag an Euratom-Fusion beruht auf einem völkerrechtlichen Abkommen (bilateraler 
Vertrag mit den Europäischen Gemeinschaften), der per Ende 2011, mit dem Ende des 7. 
Rahmenprogramms (RP) der Euratom, ausläuft. Die im Finanzplan reservierten Mittel beruhen auf der 
Annahme, dass das 7. RP der Euratom (Teil Fission und Teil Fusion) um 2 Jahre bis Ende 2013 
verlängert wird und sich der Schweizer Beitrag analog zu demjenigen für das 7. RP der Europäischen 
Gemeinschaft für Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration weiterentwickelt. Seit 
knapp drei Jahren ist im Euratom-Verbund bekannt, dass sich die europäischen Kosten für ITER mehr 
als verdoppeln werden. Die Konsequenzen der Kostenüberschreitungen bei ITER für den  
Schweizer Beitrag an Euratom können zum heutigen Zeitpunkt noch nicht abs chliessend 
beurteilt werden. 
5 Die ESA-Pflichtbeiträge in der Kolonne „Voranschlag 2012, Finanzplan 2013 bis 2015“ gelten 
vorbehältlich der Bewilligung des Nachtragskredits für den ESA-Pflichtbeitrag 2011. 

 
 
 
 
1. Forschungsinfrastrukturen im Rahmen des CERN 

Das mittelfristige Programm des CERN umfasst die folgenden drei Infrastrukturen: 
 
a. LHC Upgrade  

Investitionskosten (Planungsstand 2008) Noch nicht verfügbar 

Jährliche Betriebskosten (Planungsstand 2008) Noch nicht verfügbar12 

Beitrag der Schweiz Beteiligung über Beiträge ans jährliche CERN 
Budget, entspricht ca. 3.5% der 
Gesamtkosten 

Zeitraum Bau ab 2012, Betrieb ab 2015 

Rechtlicher Status Projekt innerhalb von CERN 

Wissenschaftliche Relevanz A  

Entscheidungsplanung In der Jahresbudgetentscheidung zum 
Schweizer CERN Beitrag enthalten 

 
Mit dem Projekt soll das volle Potential der Large Hadron Collider (LHC)-Anlage am CERN ausschöpft 
werden. Im Vordergrund steht die Steigerung der Leuchtkraft der Teilchenstrahl Interaktionen über 
einen Zeitraum von 3-4 Jahren, wodurch die Reichweite von Entdeckungsmöglichkeiten der Maschine 
vergrößert würde. Dies erfordert Verbesserungen sowohl des Beschleunigers als auch der 
Detektoren. Als weiteren Schritt könnte die Erhöhung der Energie des Beschleunigers in Betracht 
gezogen werden, was den Ersatz der bestehenden LHC Dipolmagneten durch neue Dipole mit 
doppelten Magnetfeld (~ 15 Tesla) erfordern würde. 

Die betroffene Forschungsgemeinschaft in der Schweiz misst dem Upgrade des LHC eine grosse 
Bedeutung bei (siehe auch das Planungsdokument des Schweizerischen Instituts für Teilchenphysik, 
CHIPP, “Particle physics in Switzerland – Status and outlook of research and education”, 
www.chipp.ch). 

 
Weitere Informationen: http://info-slhc-pp.web.cern.ch/info-SLHC-PP/ 

                                                                                                                                                                      
11 BBl 2010 9027 

12 Die Vorbereitungsphase, kofinanziert durch das 7. Rahmenprogramm der Europäischen Union, begann 2008 und soll bis 
2011 dauern. Erst nach Abschluss der Vorbereitungsphase und nach Vorliegen von ersten wissenschaftlichen Ergebnissen des 
LHC (Large Hadron Collider) werden detaillierte Kostenvoranschläge - und damit auch Informationen über den Schweizer 
Beitrag –zur Verfügung stehen.  
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b. Upgrade des LHC-Detektors  

Investitionskosten (Planungsstand 2008) Gesamtaufwendungen noch nicht abgeschätzt  

Jährliche Betriebskosten (Planungsstand 2008) ca. 50 Mio. CHF 

Schweizer Beitrag - Sachleistungen von Schweizer Universitäten 

- Forschungsbeiträge des SNF (Normalförderung) 

- über das FORCE-Programm13  

Zeitraum Stufenweiser Ausbau ab 2010  

Rechtlicher Status Projekt innerhalb von CERN 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a 

 

Der Upgrade des LHC erfordert auch den Ausbau der LHC-Detektoren. Wegen der Erhöhung des 
Teilchenflusses und der Detektor-Belegung sowie der damit verbundenen erhöhten Strahlung sind 
diese LHC-Detektoren erheblichen physikalischen Wirkungen ausgesetzt. Laufende F&E Projekte 
innerhalb der Forschungsgemeinden befassen sich mit neuen Tracking-Methoden und modifizierter 
Kalorimetrie. Die Kosten für F&E sowie den Detektor-Upgrade sind noch nicht bekannt. Sie müssen 
durch die an den vier wichtigsten Experimenten beteiligten Instituten (mehr als 400 Institute für 
ATLAS, CMS, LHCb und ALICE) getragen werden. 

                                                      
13 Zur Valorisierung der Mitgliedschaft der Schweiz im CERN unterstützt der Bund die wissenschaftliche Nutzung der via CERN 
zur Verfügung gestellten Infrastruktur (Programm FORCE).  
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c. Compact Linear Collider (CLIC) 

Investitionskosten (Planungsstand 2008) Noch nicht verfügbar 

Jährliche Betriebskosten (Planungsstand 2008) ca. 300 Mio. CHF 

Schweizer Beitrag über das FORCE-Programm 

Zeitraum noch nicht festgelegt 

Rechtlicher Status Machbarkeitsprüfung innerhalb von CERN 

Wissenschaftliche Relevanz  A 

Entscheidungsplanung  b 

 

Am CERN wird derzeit geprüft, ob ein neuartiger „Two Beam“ Linearbeschleuniger zur Erreichung von 
Elektron- und Positronstrahlen-Kollissionen im multi-Tev Bereich technisch realisiert werden kann. 
Dies würde Präzisionsmessungen der Eigenschaften von neuen Teilchen ermöglichen, die mit dem 
LHC entdeckt würden. 

Auf internationaler Ebene ist man sich einig, dass nur Linearbeschleuniger (Linear Collider) im 
Präzisionssektor der Elektron-Positron Kollisionen neue, technisch realisierbare Möglichkeiten 
eröffnen werden. Zur Zeit läuft ein CERN unabhängiges, international breit abgestütztes und 
langfristig angelegtes Entwicklungsprogramm, ILC (International Linear Collider), das die Realisierung 
einer solchen Anlage im 1 TeV-Bereich auf der Basis des TESLA Prinzips und der am DESY 
(http://zms.desy.de/) entwickelten Superleiter-Technologie zum Ziel hat. Bisher hat sich die Schweiz 
an diesem Projekt nicht beteiligt.  

Die Zusammenarbeit zwischen den CLIC und ILC Entwicklungsgruppen ist intensiv. Die Entscheidung 
zwischen ILC und CLIC muss nach 2012 getroffen werden und auf den Ergebnissen der technischen 
F&E beider Projekte sowie der wissenschaftlichen Entdeckungen des LHC beruhen. Zudem muss 
auch die Standortfrage geklärt werden. 

Die Machbarkeitsstudie kann erst nach der erfolgreichen Inbetriebnahme des LHC am CERN 
durchgeführt werden. Zum heutigen Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass sie Ende 2011 vorliegen 
wird. Auf der Basis der Resultate der Machbarkeitsstudie muss das weitere Vorgehen bestimmt 
werden. Grundsätzlich ist festzuhalten, dass der CLIC unerlässlich ist, wenn die derzeitige 
Führungsrolle des CERN erhalten bleiben soll. 

 

Weitere Informationen: http://clic-study.web.cern.ch/clic-study/  

 

 17

http://zms.desy.de/
http://clic-study.web.cern.ch/clic-study/


2. Forschungsinfrastrukturen im Rahmen von ESO 

Das mittelfristige Programm von ESO ist auf das europäische extrem große Teleskop (E-ELT) gerichtet. 

European Extremely Large Telescope (E-ELT) 

Investitionskosten (Planungsstand 2010) 1’800 Mio. CHF (für das Teleskop, Kuppel und zwei 
Instrumente) 

Jährliche Betriebskosten (Planungsstand 2010) 80 Mio. CHF 

Schweizer Beitrag Beteiligung über Beiträge ans jährliche Budget von 
ESO, entspricht ca. 3.5% der Gesamtkosten 

Period Bau frühestens ab 2011  

Rechtlicher Status Projekt innerhalb von ESO 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  In der Jahresbudgetentscheidung zum Schweizer 
ESO Beitrag enthalten 

 

Für die beobachtende Astronomie gilt weltweit die Planung und der Bau von extrem großen 
bodengebundenen Teleskopen als eine der höchsten Prioritäten. Mit diesen Instrumenten sollen 
wichtige neue Beobachtungsmöglichkeiten eröffnet werden, darunter die Erforschung von Planeten 
und fernen Sternen, super-massiven schwarzen Löchern und alten, entfernten Objekten, die in den 
frühen Phasen des Universums gebildet wurden. 

Im April 2010 wählte der ESO-Rat Cerro Armazones im Norden Chiles als Basis-Standort für das E-
ELT. Wenn der ESO-Rat das Projekt im Juni 2011 genehmigt, sollte der Bau des E-ELT im 2018 
abgeschlossen sein. 

Im Fahrplan für die Astronomie in der Schweiz 2007-2016, wird betont, dass das E-ELT das neue 
Großprojekt mit der höchsten Priorität in der erdgebundenen Astronomie für die Schweizer 
Astrophysik Gemeinschaft ist. 

 

Weitere Informationen: http://www.eso.org/projects/e-elt/ 
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3. Röntgenstrahlen: European Synchrotron Radiation Facility (ESRF);14 

Röntgenlicht-Freie-Elektronen-Laser: X-Ray Free-Electron Laser (European X-FEL & SwissFEL) 

 

a. Upgrade Programme ESRF 

Investitionskosten (Planungsstand 2008) 290 Mio. CHF 

Jährliche Betriebskosten (Planungsstand 2008) 116 Mio. CHF 

Schweizer Beitrag Beteiligung über Beiträge ans jährliche Budget von 
ESRF, entspricht ca. 3.5% der Gesamtkosten 

Zeitraum Umsetzung des Programms: 2009-2015 

Rechtlicher Status Innerhalb von ESRF bewilligtes Projekt 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  In der Jahresbudgetentscheidung zum Schweizer 
ESRF Beitrag enthalten 

 

Die European Synchrotron Radiation Facility (ESRF) in Grenoble ermöglicht Forschern, Röntgen 
Strahlen mit hoher Energie und Intensität mit hoher Präzision zu nutzen. Der erste Teil des Upgrade-
Programms (2009-2015) beinhaltet Erweiterungen der Experimentierhallen, acht neue Strahllinien, ein 
Upgrade des Beschleunigers und die Entwicklung einer neuen Instrumentierung und neuer 
Detektoren. 

Nachdem im Juni 2008 der Grundsatzentscheid für das Upgrade Programm gefallen war, hat der 
ESRF-Rat im November 2008 auch der Finanzierung dieses Programms zugestimmt. 

Als flankierende Maßnahme finanziert die Schweiz gemeinsam mit Norwegen den Swiss Norwegian 
Beamline SNBL. Der SNBL profitiert vom ESRF Upgrade-Programm (voraussichtlicher Schweizer 
Beitrag für 2012-2016: 4,75 Mio CHF).15 

 

Weitere Informationen: http://www.esrf.eu/Upgrade/documentation/purple-book/ 

                                                      

14 Solche Röntgenstrahlen sind für die Strukturanalyse in der Festkörperphysik, der Molekularbiologie und den 

Materialwissenschaften, für diagnostische und therapeutische Anwendungen in der Medizin und für spezielle Experimente in 

Radiobiologie und fundamentaler Physik erforderlich. 

15 Der Betrieb des SNBL wird durch ein Memorandum of Understanding zwischen der Schweiz und Norwegen geregelt. Zudem 
unterzeichnet die Schweiz alle vier Jahre eine Leistungsvereinbarung mit SNBL. 
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b. European X-FEL 

Investitionskosten (Planungsstand 2008) 1’700 Mio. CHF 

Jährliche Betriebskosten (Planungsstand 2008) 130 Mio. CHF 

Schweizer Beitrag Beitrag 2008-2015 an Investitionskosten:  

26.7 Mio. CHF (nach BFI-Botschaft 2008-2011 und 
der entsprechenden Entscheidung des Parlaments 
vom 20. September 2007) 

Geschätzter Betriebsbeitrag ab 2014:  

2014: 2 Mio. CHF 

2015: 3 Mio. CHF 

2016: 4 Mio. CHF 

Zeitraum Entwicklungs- und Bauphase 2008-2015; 
Stufenweise Inbetriebnahme ab 2014 

Rechtlicher Status GmbH European XFEL – eine nicht gewinnorientierte 
Gesellschaft mit beschränkter Haftung nach 
deutschem Recht mit internationalen Mitgliedern 

(Unterzeichnung des völkerrechtlichen Abkommens 
durch die Schweiz am 30. November 2009)16 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a  

 

Das XFEL wird eine Anlage sein, die das Wissen der ultraschnellen Phänomene voranbringen wird. 
Mit den extrem kurzen, intensiven Röntgenstrahlblitzen können molekulare Interaktionen und andere 
extrem schnelle chemische Reaktionen auf Film festgehalten werden. Auf diese Weise können auch 
Bewegungen von Biomolekülen oder die Entstehung von Feststoffen direkt „gesehen“ werden. 

Deutschland und eine Gruppe von internationalen Partnern bauen eine zukunftsweisende 
Forschungseinrichtung für Materialwissenschaften - den X-ray Free Electron Laser (XFEL) - in Hamburg. 
Der ursprüngliche Vorschlag wurde Ministern mehrerer europäischen Ländern im Jahr 2003 vorgelegt. 
Bereits 2004 beschloss der Bundesrat, dass die Schweiz in der Vorentwicklungsphase einbezogen werden 
sollte. Die Anlage wird von European XFEL GmbH betrieben, eine nicht gewinnorientierte Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung nach deutschem Recht. Die Entwicklungs- Bau- und Betriebsphasen sind durch 
ein internationales Abkommen zwischen den beteiligten Ländern geregelt. 

In der gegenwärtigen Bauphase sind 12 Staaten beteiligt17. Mehrere dieser Staaten arbeiten direkt an 
spezifischen Vorentwicklungen mit und finanzieren sie mit nationalen Mitteln. Dies gilt auch für die 
Schweiz, wo das PSI dank zusätzlicher Bundesmittel (3.8 Millionen Franken für die Periode 2004-
2007) die für die Synchrotron Lichtquelle Schweiz (SLS) entwickelte Strahlstabilisierung an das 
internationale X-FEL Projekt in Hamburg anpassen und so einen Schweizer in kind Beitrag leisten 
kann. 

 

Weitere Informationen: http://www.xfel.eu 

                                                      
16 Genehmigung durch das Parlament am 17. Dezember 2010, siehe Bundesbeschluss über die Genehmigung der Schweizer 
Teilnahme an der internationalen Forschungsinfrastrukturanlage „European XFEL“. 
17 Dänemark, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien, Polen, Russland, Slowakische Republik, Spanien, 
Schweden, Schweiz. 
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c. SwissFEL (2nd step) 

Investitionskosten (Planungsstand Juni 2010) 275.5 Mio. CHF 

Jährliche Betriebskosten (Planungsstand Juni 2010) 25 Mio. CHF (Vollbetrieb)  

Zeitraum Bau von 2012 bis 2016; schrittweise 
Inbetriebnahme ab 2016/2017 

Rechtlicher Status Projekt innerhalb des ETH Bereichs 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a 

 

Der Röntgenlicht-Freie-Elektronen-Laser (XFEL) ist eine neue Entwicklung in der Laser und 
Beschleuniger-Technologie. Damit sollen die hervorragenden Eigenschaften herkömmlicher Laser-
Systemen im Spektralbereich der Röntgenstrahlen nutzbar gemacht werden. Von besonderem 
Interesse sind die bislang unerreichten Energie-Niveaus im Giga-Watt (GW) Bereich und die 
Femtosekunden-kurze Pulsdauer. Dies ermöglicht es Wissenschaftlern in Physik, Chemie, Biologie 
und Medizin, die Natur auf atomarer Ebene in einer zu dieser Auflösung passenden Zeit-Skala zu 
studieren. Aufgrund seiner Leistung wird XFEL auch als Lichtquelle der nächsten oder 4. Generation 
bezeichnet: als Weiterentwicklung der aktuellen Technik mit Synchrotron-Lichtquellen der 
3. Generation wie Swiss Light Source (SLS). Mit der heutigen Technologie erfordert XFEL große 
Anlagen und ist entsprechend teuer. Daher sind nur drei Einrichtungen (unter anderem die European 
X-FEL) mit begrenzter Kapazität in der Welt geplant. Mit dem PSI - XFEL-Projekt sollen sowohl 
Umfang wie Kosten reduziert werden: 

 zunächst wird eine ultra-helle Elektronenquelle entwickelt werden;  

 dann beabsichtigt das PSI, mit dieser Quelle eine XFEL Benutzer-Anlage zu einem Bruchteil 
der gegenwärtigen Kosten aufzubauen.  

BFI-Botschaft 2008-2011 

In seiner Leistungsvereinbarung 2008-2011 mit dem ETH-Bereich, hat der Bundesrat die Förderung 
der SwissFEL Projekt als eine spezifische strategische Aufgabe definiert. Während dieser Zeit hat das 
SwissFEL Projekt seine Meilensteine wie geplant erreicht. Die Inbetriebnahme des 250 MeV Injektors 
Mitte-2010 ist der wichtigste Schritt im ersten Projektabschnitt. Das PSI wird 2011 die wesentlichen 
Vorarbeiten für den Beginn der eigentlichen Bauplanung und Realisierung des SwissFEL 
abgeschlossen haben. 

BFI-Botschaft 2012 

Im Rahmen der Botschaft über die Förderung von Bildung, Forschung und Innovation im Jahr 2012 
(BFI 2012) hat der Bundesrat entschieden, dem Parlament für das Jahr 2012 zusätzlich 9 Mio. CHF 
für SwissFEL zu beantragen, damit der ETH-Bereich resp. das PSI “die notwendigen Planungsschritte 
für die Realisierungsphase, einschliesslich der Entwicklung und Fertigung von Prototypen von 
zentralen Komponenten der Anlage” zusammen mit der Industrie angehen kann. 

 

Weitere informationen: http://www.psi.ch/media/swissfel-the-future-project 

 

Europäischer Kontext: Europäischer Freie-Elektronen-Laser (EuroFEL) 

Die Vorbereitungsphase des EuroFEL Konsortiums (ein ESFRI-Projekt) ist derzeit im Gange, und läuft 
bis April 2011. Sieben Institute sind daran beteiligt: DESY [Hamburg] (mit der FLASH-Anlage bereits 
in Betrieb), Elettra [Triest] (mit der im Bau befindenden Fermi-Anlage), HZB [Berlin], INFN [Frascati], 
MAX-lab [Lund], PSI [Villigen] und STFC [UK]. Das Hauptziel ist die Integration der nationalen FEL-
Anlagen in eine allgemein verteilte europäische FEL-Infrastruktur. 
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4. Neutronenquellen: Institut Laue-Langevin (ILL)  

 
Upgrade 20/20 ILL 

Investitionskosten (Planungsstand 2008) 275 Mio. CHF 

Jährliche Betriebskosten (Planungsstand 2008) 138 Mio. CHF (im Anschluss an Upgrade) 

Schweizer Beitrag Beteiligung über Beiträge ans jährliche Budget vom 
ILL, entspricht ca. 3.5% der Gesamtkosten 

Zeitraum Ausbau in zwei Phasen: 2007–2012 und 2013–2017 

Rechtlicher Status Projekt im Rahmen des ILL; Schweizer ILL-
Mitgliedschaft bis Ende 2013 genehmigt 

Wissenschaftliche Relevanz  B 

Entscheidungsplanung  a  

 
Das Reaktor-basierte Labor am ILL ist eine Quelle langsamer Neutronen für die Untersuchung von 
kondensierter Materie. Das Upgrade-Programm umfasst die Optimierung der Neutronenquelle und 
dessen Moderatoren, die Lieferung der Neutronen (Führungsinstrumente und Strahlrohre) und die 
Instrumentierung der Neutronen. Der Zugang zu neuen wissenschaftlichen Bereichen wird durch 
verbesserte User-Support Einrichtungen gestärkt werden. Die erste derartige Einrichtung, die 
Partnerschaft für Strukturbiologie, wurde im November 2005 eröffnet. Weitere Partnerschaften sind 
diejenige für Werkstoff- und Ingenieurwissenschaften sowie für weiche kondensierte Materie. Ein 
Hochmagnetfeld Labor in Zusammenarbeit mit der ESRF wird Instrumente sowohl an den Neutronen-
als auch an den Synchrotronstrahlungsquellen unterstützen. 

Die Schweiz arbeitet seit 1988 auf der Basis von wissenschaftlichen Partnerschaftsverträgen, die 
einen Zeitraum von jeweils fünf Jahren umfassen, mit dem ILL zusammen. Auf Antrag des 
Staatssekretariats für Bildung und Forschung SBF hat der Bundesrat am 29. Oktober 2008 der 
Vertragserneuerung zur wissenschaftlichen Beteiligung der Schweiz am ILL für die Periode 2009 – 
2013 zugestimmt. 

Zwischen dem Aufbau der Europäischen Spallationsquelle (ESS, siehe Kapitel IV, Abschnitt 3) und 
dem Upgrade des ILL besteht eine starke Interdependenz. Die ESS sollte bis 2019 gebaut werden, 
das Upgrade vom ILL sollte im Jahr 2017 abgeschlossen sein. Ob und wann die Beteiligung der 
Schweiz an der Europäischen Spallationsquelle (siehe Seite 39) ihre Partnerschaft mit dem ILL 
ersetzen soll, muss noch geprüft werden.. 

In ihrem Strategiepapier “Neutronenstreuung in der Schweiz - eine Strategie für die nächsten 15 
Jahre” vom 16. November 2001 hält die Schweizerische Gesellschaft für Neutronenstreuung 
(SGN/SSDN) folgende Prioritäten fest (Zitat): 

 “(…) Die Bedeutung der SINQ [Swiss Spallation Neutron Source am PSI] als Basis für 
schweizerische Forschergruppen ist unbestritten. Dies setzt jedoch voraus, dass diese auch in 
Zukunft durch gezielte Ausbauschritte gestärkt wird und das PSI entsprechend weiterhin in die 
SINQ investiert und sie langfristig als Projekt höchster Priorität behandelt. 

 Es besteht nach wie vor ein grosser Bedarf an Strahlzeit am ILL. Aus unserer Sicht wird 
deshalb für das ILL klar eine Vertragsbeibehaltung im Rahmen der bisherigen Nutzung für 
mindestens 10 weitere Jahre [d.h. bis Ende 2013, siehe oben] befürwortet. 

 Eine schweizerische Beteiligung an einer europäischen Neutronenquelle der dritten 
Generation ist unabdingbar. Die ESS [European Spallation Source] ist dabei klar die Quelle 
der Wahl, und für sie kann eine starke Nutzung durch schweizerische Forschergruppen 
vorausgesagt werden. (…)” 

 

Weitrere Informationen: http://www.ill.eu/about/future-planning/perspectives-opportunities/ 
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5. Forschungsinfrastrukturen im Rahmen von EURATOM- 

Internationale Einrichtung für die Bestrahlung von Fusionsmaterialien (IFMIF) 

Investitionskosten (Planungsstand 2008) 1’600 Mio. CHF 

Jährliche Betriebskosten (Planungsstand 2008) 240 Mio. CHF in den ersten 3 Jahren 

128 Mio. CHF ab dem 4. Jahr 

Schweizer Beitrag 1 bis 2 Mio. CHF als Sachleistungen im Rahmen von 
Design-Studien 

Zeitraum noch nicht festgelegt 

Rechtlicher Status  Machbarkeitsprüfung (bis 2013) 

Wissenschaftliche Relevanz  B  

Entscheidungsplanung  im Rahmen der Verhandlung über die Assoziierung 
der Schweiz am 8. Rahmenprogramm der 
Europäischen Atomgemeinschaft (Euratom) für 
Forschungs- und Ausbildungsmassnahmen 

 

Die International Fusion Materials Irradiation Facility (IFMIF) wäre die einzige Einrichtung weltweit, wo 
es möglich ist, das Verhalten von Materialien zu untersuchen, die hohen Neutronen Flüssen 
ausgesetzt sind – vergleichbar mit den zu erwarteten Neutronen Flüssen in einem zukünftigen 
Fusionsreaktor. Die Verfügbarkeit der IFMIF wird dazu beitragen, das mit dem Demonstrations-
Reaktor DEMO verbundene Anlagerisiko zu reduzieren: die Umsetzung von DEMO (Abschluss der 
Bauarbeiten 2020/2022) ist die nächste Grossanlage im Anschluss an ITER. 

Die IFMIF (Vorbereitungsphase) ist eines der drei Projekte, die im Rahmen des ITER / Broader 
Approach Projekts umgesetzt werden. Das ITER / Broader Approach Projekt wird sowohl durch 
direkte Finanzbeiträge als auch Sachleistungen von Japan und den Euratom-Länder (plus Schweiz) 
kofinanziert (jeweils 50%); die europäische Finanzierungskomponente soll - im Gegensatz zum 
Beitrags für ITER - die Gestalt von ausserordentlichen nationalen Beiträgen außerhalb des 
EURATOM-Forschungsbudgets annehmen. 

Als Schweizer Partner in den Design-Studien nehmen die EPFL Plasmaphysik Forschungsstelle (CRPP), 
die ETH Zürich und ausgewählte Schweizer KMUs teil. 

Aus heutiger Sicht würde ein allfälliger Schweizer Beitrag an IFMIF wahrscheinlich via Euratom-
Beteiligung geregelt werden (analog zum Beitrag an ITER). Das Abkommen über die Assoziierung der 
Schweiz an das 7. Rahmenprogramm (RP) der Europäischen Atomgemeinschaft ist bis zu dessen 
Ablauf in Kraft. Anschliessend muss ein Abkommen für die Assoziierung der Schweiz an das 8. 
Rahmenprogramm der Europäischen Atomgemeinschaft, das 2014 starten soll, ausgehandelt werden. 

Weitere Informationen: http://fusionforenergy.europa.eu/3_3_broader_approach_en.htm 
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IV Schweizer Beteiligungen an ESFRI-Projekten 
 

Das European Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI) besteht aus Vertreterinnen und 
Vertreter der nationalen Forschungsministerien sowie aus einer Vertretung der Europäischen 
Kommission. Auf der Basis von Empfehlungen fachbereichsspezifischer Expertengruppen legte 
ESFRI 2006 seine erste European Roadmap for Research Infrastructures vor, die 2008 aufdatiert 
wurde.18 

Für eine Vielzahl der in die ESFRI-Roadmap aufgenommenen Projekte laufen Vorbereitungsphasen, 
die u.a. durch das Europäische Forschungsrahmenprogramm mitfinanziert werden. Das Ziel ist es, 
europäische Forschungsinfrastrukturen mit eigenen Rechtspersönlichkeiten zu errichten, deren 
Betrieb langfristig durch Beiträge ihrer Mitglieder gesichert ist.19  

Unter den ESFRI-Projekten können im Wesentlichen folgende drei Typen unterschieden werden:  

 Formalisierung und Ausbau bestehende Partnerschaften zwischen nationalen 
Forschungsinfrastrukturen; 

 Vernetzung von nationalen Knotenpunkten; 

 Bau neuer Grossanlagen im Rahmen bestehender internationaler Forschungsorganisationen 
oder auf der Basis einer neuen internationalen/völkerrechtlichen Vereinbarung.  

 

 

                                                      
18 Siehe Anhang I für die Liste mit allen Projekten der ESFRI-Roadmap 2008. Zurzeit bereitet ESFRI eine themenspeziefische 
(Energy, Food, Biology) Aufdatierung der Roadmap vor. Die in die ESFRI-Roadmap aufgenommenen Projekte durchlaufen 
zunächst eine Vorbereitungsphase, so dass sie anschliessend für die zweite Ausgabe der Schweizer Roadmap (voraussichtlich 
2014) berücksichtigt werden können. 
19 Council Regulation (EC) No 723/2009 of 25 June 2009 on the Community legal framework for a European Research 
Infrastructure Consortium (ERIC), in: Official Journal of the European Union, 8.8.2009, L 206/1. Die Mehrheit der ESFRI-
Projekte planen kurz- bis mittelfristig eine solche ERIC zu gründen. 
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1. Sozialwissenschaften 

 

a. Council of European Social Science Data Archives CESSDA  

(Formalisierung und Erweiterung einer bestehenden Partnerschaft) 

Schweizer Beitrag ca. 100’000 CHF jährlich (Beitrag an die zentrale 
Management-Struktur) 

Zeitraum laufend 

Rechtlicher Status Vorbereitungen für die Gründung eines ERIC 

(Gastland: Norwegen) 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a  

 

Das in den 1970er Jahren gegründete CESSDA Netzwerk umfasst 20 europäische Datenzentren der 
empirischen Sozialwissenschaften (Datenproduktion, Archivierung und Sekundärforschung, 
methodologische Forschung). Das Ziel ist, gemeinsam Standards für die Archivierung, Dokumentation 
und Publikation weiterzuentwickeln und deren Implementierung zu vereinheitlichen. Der Aufbau einer 
zentralen Managementstruktur sowie die Verbesserung der technischen Infrastrukturen und 
Weiterentwicklung der Software stehen dabei im Vordergrund. 

Die Schweizerische Stiftung für die Forschung in den Sozialwissenschaften FORS ist als 
Nachfolgeorganisation von SIDOS Mitglied des CESSDA-Netzwerks. 

 

Weitere Informationen: http://www.cessda.org 
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b. European Social Survey (ESS) 

(Formalisierung und Erweiterung einer bestehenden Partnerschaft) 

Schweizer Beitrag ca. 650'000 CHF jährlich (550'000 CHF für die 
Umfrage in der Schweiz; 100'000 CHF als Beitrag 
für das zentrale Sekretariat) 

Zeitraum laufend 

Rechtlicher Status Vorbereitungen zur Gründung eines ERIC 

(Gastland: UK) 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a  

 

Beim European Social Survey handelt es sich um eine seit 2001 regelmässig durchgeführte Umfrage, 
um Zeitreihen von Daten zum sozialen Wandel anlegen zu können. Die Umfragen in den einzelnen 
Ländern werden jeweils von den nationalen Forschungsförderungsinstitutionen (in der Schweiz durch 
den SNF) finanziert. Die Daten des European Social Survey sollen langfristig der Forschung zu 
Verfügung stehen und die Erhebungstechniken sollen methodologisch weiterentwickelt werden. Aus 
diesen Gründen soll der European Social Survey nun auf eine nachhaltige rechtliche und finanzielle 
Basis gestellt werden und ein zentrales Sekretariat erhalten. 

In der Schweiz ist die Schweizerische Stiftung für die Forschung in den Sozialwissenschaften FORS 
für die Teilnahme am European Social Survey verantwortlich. Die Kosten für die Durchführung der 
Umfragen in der Schweiz werden seit Beginn durch den SNF finanziert (im Zeitraum 1. Januar 2010 
bis 31. Dezember 2011 mit rund 1.1 Mio. CHF).  

 

Weitere Informationen: http://www.europeansocialsurvey.org 
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c. Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE) 

(Formalisierung und Erweiterung einer bestehenden Partnerschaft) 

Schweizer Beitrag ca. 950'000 CHF jährlich (850'000 CHF für die 
Umfrage; 100'000 CHF als Beitrag für das zentrale 
Sekretariat) 

Zeitraum laufend 

Rechtlicher Status Vorbereitungen zur Gründung eines ERIC 

(Gastland: Holland) 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a  

 

Bei SHARE handelt es sich wie beim European Social Survey um eine seit 2004 regelmässig 
durchgeführte Umfrage, um Zeitreihen von Mikrodaten zur Gesundheit, zum sozialökonomischen 
Status sowie zum sozialen und familiären Umfeld von Personen über 50 anlegen zu können. 

Die Daten von SHARE sollen langfristig der Forschung zu Verfügung stehen und die 
Erhebungstechniken sollen methodologisch weiterentwickelt werden. Aus diesen Gründen soll 
SHARE nun auf eine nachhaltige rechtliche und finanzielle Basis gestellt werden und zentrales 
Sekretariat erhalten. 

In der Schweiz ist zurzeit das Institut d’Economie et de Management de la Santé (IMES) an der 
Universität Lausanne für die Teilnahme an SHARE verantwortlich. Die Kosten für die Durchführung 
der drei ersten Umfragerunden (Start jeweils 2004, 2006 und 2008) wurden via Projektbeiträge aus 
dem Europäischen Forschungsrahmenprogramm finanziert. Für die Finanzierung der vierten 
Umfragerunde (ab 2010) hat IMES im März 2009 ein Gesuch beim Schweizerischen Nationalfonds 
eingereicht, das genehmigt wurde (1.7 Mio. CHF für 24 Monate). 

 

Weitere Informationen: http://www.share-project.org/ 
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2. Umweltwissenschaften 

 

a. Integrated Carbon Observation System (ICOS) 

(Zusammenführung nationaler Knoten) 

Schweizer Beitrag Betriebskosten: CHF 655’000 jährlich 
(instrumentelle Mehrkosten für die Messstandorte 
Jungfraujoch und Davos)  

Investitionskosten: CHF 340’00 0 als einmalige 
Investition in den Jahren 2013-2016 zur 
Anpassung der Infrastruktur der Jungfraujoch-
Station 

Zeitraum 2012 

Rechtlicher Status Vorbereitungen zur Gründung eines ERIC 

(Gastland: Frankreich) 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a  

 

Zur Erforschung des Kohlenstoffkreislaufs gehört ein verbessertes Verständnis der Rolle der 
terrestrischen und marinen Biosphäre als Quelle/Senke von Kohlendioxid und als mögliche Senke von 
anthropogenem Kohlendioxid.  

Das Hauptziel des Projektes ist bestehende Mess- und Beobachtungsinstrumente in einem Netzwerk 
zusammenzufassen und ein ICOS-Zentrum für die Koordinierung, Kalibrierung und Datenverarbeitung 
zu gründen. 

Als Schweizer Partner ist die ETH Zürich an der Vorbereitungsphase beteiligt. Die beiden Standorte 
Jungfraujoch (HFSJG) und Davos (WSL) bringen aus unterschiedlichen Gründen die 
Voraussetzungen mit, um sich in der ICOS-Infrastruktur als primary sites etablieren zu können. Um 
die beiden Standorte nach der Preparatory Phase auf den ICOS-Standard für die operative Phase ab 
2012 zu bringen, sind Investitionen nötig (z.B. Anpassung an die harmonisierte Messtechnik). Eine 
Abschätzung der instrumentellen Mehrkosten für den Standort Jungfraujoch belaufen sich auf ca. 
205'000 CHF pro Jahr, für den Standort Davos auf ca. 450'000 CHF pro Jahr. 

 

Weitere Informationen: www.icos-infrastructure.eu 

Im Folgenden wird im Rahmen eines Exkurses im Detail auf die zwei Standorte eingegangen: 

Jungfraujoch als „Atmospheric Primary Site”  

Das Jungfraujoch ist auf Grund seiner hochalpinen Lage in Zentraleuropa als Hintergrundstation an 
verschieden langfristigen Programmen (Klima und Luftverschmutzung) als Standort für kontinuierliche 
Spurengasmessungen beteiligt. Aufgrund der besonderen geographischen Exposition und des daraus 
resultierenden Einflussgebietes ermöglichen die Messungen auf dem Jungfraujoch sowohl 
repräsentative Bestimmungen der langjährigen Trends der Spurengaskonzentrationen in unbelasteten 
Luftmassen als auch grossräumige Abschätzungen zu Quellregionen in Europa.  

Das Jungfraujoch verfügt über langjährige Messreihen. Erste in-situ Spurengasmessungen wurden 
bereits Mitte der 70er Jahren im Rahmen von OECD–Programmen gestartet. Heute ist das 
Jungfraujoch aufgrund seines umfassenden Messprogramms sowie seiner qualitativ hochstehenden 
Messungen eine von 28 globalen Stationen des Global Atmosphere Watch Programms (GAW), dem 
Atmosphären Beobachtungsprogramm der WMO. Dies ist die Grundlage für die vielfältigen 
Forschungsaktivitäten auf dem Jungfraujoch und würde Synergien mit ICOS ermöglichen.  
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Zudem ist das Jungfraujoch der Hintergrundstandort im Nationalen Beobachtungsnetzes für 
Luftfremdstoffe (NABEL) der Schweiz. Im Rahmen des NABEL (finanziert durch BAFU/Empa) werden 
verschiedene ICOS relevante Parameter (e.g. CH4, N2O, CO, CO2) bereits erhoben. Die NABEL-
Station Jungfraujoch ist seit 1979 auch Bestandteil des European Monitoring and Evaluation 
Programme (EMEP, im Rahmen der United Nations Economic Commission for Europe Convention on 
Long-Range-Transboundary Air Pollution).  

Davos, Seehornwald als „Ecosystem Primary Site“ 

Davos ist ein etablierter Mess-Standort für den Austausch von CO2 und H2O-Dampf zwischen 
Ökosystem (gemessen mit der Eddy-Kovarianz-Technik, integriert über Boden und Vegetation) und 
Atmosphäre. Die Messreihen wurden 1995 an der WSL gestartet und werden seit 2006 an der ETH 
Zürich weitergeführt. Dadurch gehört Davos zu den ältesten Mess-Standorten in Europa, vergleichbar 
mit Collelongo (Italien), Risö (Dänemark) oder Hytiälä (Finnland).  

Messungen von Luftschadstoffen in Davos begannen bereits Mitte der 80er Jahre im Rahmen des 
NFP14 (Lufthaushalt, Luftverschmutzung und Waldschäden in der Schweiz). Heute gehört Davos zum 
Nationalen Beobachtungsnetz für Luftfremdstoffe (NABEL) und bietet daher umfassende Daten zur 
Luftschadstoffbelastung. NABEL nimmt wiederum an internationalen Kooperationen teil, wie z.B. 
EMEP und GAW.  

Davos ist Teil des Swiss FluxNet (die Schweizer FLUXNET Initiative bündelt alle Schweizer 
Messstellen zur Bestimmung der CO2-Flüssen in Ökosystemen) und ist so eng mit anderen Schweizer 
Forschungsaktivitäten vernetzt. Der Standort ist aber auch Teil europäischer und internationaler 
Forschungsnetzwerke, womit die Messdaten auch international zur Verfügung stehen. 

Die Lage des Mess-Standorts Davos auf 1670 m ü.M. mit subalpinem Nadelwald ist in Europa 
einzigartig (alle anderen langfristigen Eddy-Kovarianz-Standorte mit Nadelwald liegen im Tiefland, z.B. 
Dänemark, Finnland). Davos bietet damit einen Standort in den Alpen, die laut IPCC 2007 vom 
Klimawandel wohl besonders betroffen sein werden.  
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b. European Plate Observing System (EPOS) 

(Zusammenführung nationaler Knoten) 

Schweizer Beitrag Laufende Betriebskosten: 1 Mio. CHF pro Jahr zulasten 
des Schweizerischen Erdbebendiensts (SED) der ETH 
Zürich (dies umfasst die Verwaltung und den Betrieb 
nationaler seismischer Netze, einschließlich der 
Datenverarbeitung und -verteilung, lokaler permanenter 
seismischer und geodätischer Netzen und Daten, des GI 
Gesteins-deformationslabor, einen Beitrag zur 
europäischen e-Infrastruktur für die Sammlung und 
Verteilung von Daten). Das nationale geodätische Netz 
wird von Swisstopo betrieben. 

Geplante Investitionskosten: 2 Mio. CHF  

in 2015-2016 für die erste Phase der Modernisierung des 
Schweizer Seismometer-messnetzes (SDSNet)  

Zeitraum laufend / Vorbereitungsphase 2010-2014 

Rechtlicher Status Vorbereitungen zur Gründung eines ERIC 

(Gastland: Italien) 

Wissenschaftliche Relevanz  A 

Entscheidungsplanung  a 

 

Das European Plate Observing System (EPOS) soll eine einzige nachhaltige, dauerhafte 
Beobachtungsinfrastruktur schaffen und vorhandene Strukturen in Europa und angrenzenden 
Regionen integrieren: geophysikalische Überwachungsnetze (z.B. seismische und geodätische 
Netze), lokale Beobachtungsstellen (z.B. Vulkanobservatorien) und Versuchslaboratorien (z.B. für 
experimentelle und analytische Gesteinsphysik sowie tektonische analoge Modellierung). Es wird die 
derzeit verstreuten, aber hoch entwickelten, europäischen Einrichtungen in einer verteilten, 
kohärenten multidisziplinären Forschungsinfrastruktur koordinieren. EPOS wird innovative Ansätze für 
ein besseres Verständnis der physikalischen Vorgänge bei Erdbeben, Vulkanausbrüchen und 
Tsunamis fördern, auch solche die die Tektonik und Erdoberflächendynamik anregen. EPOS vernetzt 
aktiv die bestehenden europäischen Einrichtungen für seismologisches und geodätisches Monitoring 
sowie weitere geophysikalische Beobachtungen. 

Die Infrastrukturen innerhalb von EPOS liefern wichtige Parameter für die multidisziplinäre 
Erforschung der inneren Struktur, Zusammensetzung und Dynamik der Erde, für Erkundschaftungen 
zur Ermittlung und Nutzung von natürlichen Ressourcen und Energiequellen sowie für die Beurteilung 
und Überwachung von Naturgefahren. Neben Geowissenschaftler, die die Struktur und Prozesse im 
Inneren der Erde modellieren, werden die EPOS-Daten in der Schweiz auch von Ingenieuren und 
privaten Anwendern, Bundes- und kantonalen Stellen, der Bauindustrie und der 
Versicherungsbranche im Sektor kritischer Infrastrukturen benutzt. 

EPOS wird aufgrund der führenden Rolle des Schweizerischen Erdbebendiensts (SED) an der ETH 
Zürich in die CH-Roadmap aufgenommen. Zurzeit läuft die Vorbereitungsphase, in welcher der SED 
für die Konzipierung der Gesamtstrategie verantwortlich zeichnet. 

 

Weitere Informationen: www.epos-eu.org 
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3. Biomedizinischse Wissenschaften 

 

a. Infrastrukturen für die biomedizinische Forschung 

Im Rahmen seines Mehrjahresprogramms 2012-2016 setzt der Schweizerische Nationalfonds (SNF) 
einen Schwerpunkt bei der Infrastrukturförderung im Bereich der biomedizinischen Forschung.20 Bei 
den nachfolgend aufgeführten drei ESFRI-Projekten – BBMRI, ECRIN und EATRIS - handelt es sich 
jeweils um eine Zusammenführung von nationalen Knotenpunkten in europäischen Netzwerken. Im 
Vordergrund steht bei diesen ESFRI-Projekten aus Schweizer Sicht der Auf- resp. Ausbau der 
nationalen Infrastrukturen. 

 

(i) Biobanking and Biomolecular Resources Research Infrastructure (BBMRI) 

(Zusammenführung nationaler Knoten) 

Schweizer Beitrag 800’000 CHF jährlich 

(Kosten für Aufbau einer nationale Plattform gemäss SNF 
Mehrjahresprogramm 2012-2016, ohne Beitrag an eine 
zentrale Managementstruktur im Rahmen des ESFRI-
Projekts BBMRI) 

Zeitraum 2014 

Rechtlicher Status Vorbereitungen zur Gründung eines ERIC 

(Gastland: Österreich) 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a  

 

BBMRI ist eine europaweite verteilte Infrastruktur von bestehenden und de novo Biobanken sowie von 
biomolekularen Ressourcen-Zentren, die dazu Zugang bieten. Die wichtigsten Komponenten des 
BBMRI sind umfangreiche Sammlungen von biologischen Proben, die mit laufend aktualisierten Daten 
über den Gesundheitszustand, Lebensstil und umweltbedingte Gesundheitsbelastungen der 
Probenspender dokumentiert sind. 

Aus wissenschaftlicher Sicht sollten molekularbiologische Untersuchungen an repräsentativen 
internationalen Bevölkerungsgruppen durchgeführt werden, insbesondere im Fall von seltenen 
Krankheiten, bei denen in einzelnen Länder nicht genügend Daten für statistische Auswertungen 
erhältlich sind. Allerdings ist die Übertragung von Daten über institutionelle und nationale Grenzen 
hinaus extrem empfindlich. Die wirksame Umsetzung von BBMRI erfordert eine umfassende 
Harmonisierung der zu beachtenden Standards. Diese einheitlichen Standards werden derzeit in der 
Vorbereitungsphase entwickelt. 

Sowohl krankheitsorientierte und bevölkerungsbezogene Biobanken nehmen am BBMRI Projekt teil. 
Die Stiftung biobank-suisse (BBS) vertritt die Schweiz und ist als assoziiertes Mitglied beteiligt.21 

                                                      
20 Er beantragt dafür insgesamt rund CHF 84.5 Mio. (durchschnittlich CHF 16.9 Mio. pro Jahr), die wie folgt verteilt sind: 
bestehende Kohorten: CHF 60 Mio.; / neue Longitudinalstudien: CHF 18 Mio. / Biobanken: CHF 6.3 Mio. 
21 Die Stiftung biobank-suisse (BBS) ist eine Non-Profit-Stiftung mit Sitz in Bern. Sie baut ein Netzwerk von Biobanken in der 
Schweiz auf. Biobanken sind Sammlungen von menschlichen Proben, zusammen mit den zugehörigen persönlichen Daten. Die 
Proben werden weiterhin dezentral in Biobanken gespeicherten werden, während eine begrenzte Menge an 
personenbezogenen Daten in einer zentralen Datenbank zusammengeführt werden. Auf der biobank-suisse Website können 
die Forscher herausfinden, ob geeignete Proben in der Schweiz erhältlich sind, und wenn ja können sie diese Proben mit den 
zugehörigen persönlichen Daten bestellen. Die Stiftung biobank-suisse wird die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften sicher 
stellen, insbesondere hinsichtlich des Datenschutzes. Als Folge der internationalen Zusammenarbeit bei der Entwicklung von 
Standards ist eine weitere Qualitätsverbesserung der teilnehmenden Biobanken in der Schweiz zu erwarten. 
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Die Entscheidpriorität a bezieht sich in erster Linie auf die Ebene der finanziellen Unterstützung einer 
nationalen Koordinationsplattform für Biobanken. Der SNF räumt in seinem Mehrjahresprogramm 
2012-2016 dieser Vernetzung hohe Priorität ein. Für die Standardisierung der Datenqualität und der 
Vergleichbarkeit ist eine nationale Koordinationsplattform für Biobanken unabdingbar. Nur so kann der 
Grundstein für eine progressive Vernetzung Schweizerischer Biobanken auf europäischer / 
internationaler Ebene gelegt werden. 

 

Weitere Informationen: www.bbmri.eu  

 

(ii) European Infrastructure for Clinical Trials and Biotheraphy (ECRIN) 

(Zusammenführung nationaler Knoten) 

Schweizer Beitrag 100’000 € (wissenschaftliche Mitgliedschaft) –200’000 € (volle 
Mitgliedschaft) Mitgliedsbeitrag plus 60’000 CHF für Personal 
und Overhead-Kosten innerhalb SCTO pro Jahr 

Zeitraum  schrittweise ab 2011 

Rechtlicher Status noch nicht festgelegt;  

ECRIN wird vom INSERM (Paris) koordiniert 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a  

 

ECRIN soll die Fragmentierung der klinischen Forschung in Europa durch die Integration der 
nationalen Netze klinischer Forschungsinfrastrukturen überbrücken. Es wird aus Kompetenz-Zentren 
bestehen, die mit einem einheitlichen Satz an Dienstleistungen eine effiziente Unterstützung für die 
Durchführung multinationaler klinischer Studien in Europa leisten können. Klinische Forscher und ihre 
Sponsoren, sowohl im akademischen als auch industriellen Sektor, werden die Benutzer sein. 

In der Schweiz ist die pathologieunspezifische Swiss Clinical Trial Organisation (SCTO) mit der 
Aufgabe betraut, die klinische Forschung auf nationaler Ebene zu stärken (insb. in den Bereichen 
Aus- und Weiterbildung, Koordination von Multizenter-Studien, Aufbau einer gemeinsamen 
Studienregistrierungsdatenbank sowie das Festlegen von Qualitätsstandards) und ihre internationale 
Vernetzung zu fördern. In diesem Sinne operiert sie bereits seit ihrer Gründung (offiziell 1. September 
2009) als Kooperationsplattform der Clinical Trial Units (CTUs)22 und dehnt ihre Aktivitäten 
progressive auf den europäischen Raum aus, unter anderem durch die Beteiligung an einzelnen 
ECRIN-Arbeitsgruppen. 

Weitere Informationen: www.ecrin.org 

 

                                                      
22 Die in der BFI-Periode 2008-2011 gewährte Anschubfinanzierung für den Aufbau von Clinical Trial Units (CTU) wird der SNF 
gestützt auf eine Evaluation differenziert auslaufen lassen und sukzessive durch eine Abgeltung der CTU-Servicekosten über 
Projektbeiträge ersetzen. 
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(iii) European advanced translational research infrastructure in medicine (EATRIS) 

(Zusammenführung nationaler Knoten) 

Schweizer Beitrag noch nicht festgelegt 

Zeitraum  noch nicht festgelegt 

Rechtlicher Status noch nicht festgelegt 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a  

 

Im Zusammenhang mit dem ESFRI-Projekt ECRIN ist auch das ESFRI-Projekt EATRIS (European 
advanced translational research infrastructure in medicine) zu nennen. EATRIS ist bestrebt, 
ausgehend von bestehenden Zentren für translationale Medizin, eine verteilte europäische 
translationale Infrastruktur zu schaffen. Die Strategie ist, bestehende Einrichtungen zu verwenden, 
auszubauen und zu ergänzen, um einen reibungslosen und flexiblen Übergang zu ermöglichen und 
gleichzeitig die derzeitigen translationalen Forschungsinfrastrukturen zu stärken und ergänzen. 

Auch die EATRIS Initiative steht in Zusammenhang mit einem Schwerpunkt des SNF und zwar der 
spezifischen Förderung der translationalen medizinischen Forschung, die in den Jahren 2008-2011 
mit dem Spezialprogramm Universitäre Medizin (SPUM) gefördert wird. In den Jahren 2012-2016 
sollen gemäss Mehrjahresprogramm des SNF, in Fortsetzung des SPUM, multizentrische, 
mehrjährige Studien für den Wissenstransfer von der Grundlagenforschung in die medizinische 
Forschung unterstützt werden.  

 

Weitere Informationen: www.eatris.eu 
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b. European Life Science Infrastructure for Biological Information (ELIXIR) 

(Zusammenführung nationaler Knoten) 

Schweizer Beitrag 500’000 CHF jährlich (2012-2016) für die 
Entwicklung von ELIXIR Komponenten am SIB 

Zeitraum laufend 

Rechtlicher Status EMBL Spezial-Projekt 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a  

 

ELIXIR wird eine verteilte, aber miteinander verbundene Sammlung von Kern- und spezialisierten 
Ressourcen an biologischen Daten und Literatur umfassen. Der Kern wird eine erhebliche Aufrüstung 
der bestehenden Ressourcen an molekularen Daten beinhalten (derzeit am European Bioinformatics 
Institute EBI und am Schweizerischen Institut für Bioinformatik SIB entwickelt), zudem auch neue 
Ressourcen soweit erforderlich. ELIXIR wurde als Folge der neuen High-Throughput-Technologien in 
der Biologie für den Umgang mit diesen umfangreichen Datenmengen entwickelt. Gegenüber heute 
wird bis 2020 mit der Herstellung von Daten mit einer bis zu millionenfach erhöhten Rate gerechnet. 
Diese Datenmengen sind vergleichbar mit denen, die zurzeit aus dem Large Hadron Collider am 
CERN stammen. 

Das EMBL spielt eine Schlüsselrolle bei der Koordination der Infrastruktur durch EBI, wie auch bei der 
Entwicklung der rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen, um diese komplexe Infrastruktur 
zu finanzieren. 

Als Schweizer Partner ist das Schweizerische Institut für Bioinformatik (SIB) beteiligt. Für das SIB ─ 
Hauptbetreiberin der Datenbank Swiss-Prot ─ steht u.a. die langfristige Sicherstellung der 
Verfügbarkeit von Datenbanken wie Swiss-Prot als eines der Hauptziele von ELIXIR im 
Vordergrund23.  

 

Weitere Informationen: http://www.elixir-europe.org/ 

                                                      
23 Als einer der Hauptakteure in der europäischen Bioinformatik, will das SIB diese Rolle bei Elixir behalten. Als Knoten bietet es 
mehrere grundlegende Ressourcen, darunter nicht nur die Datenbanken Swiss-Prot und STRING oder Dienstleistungen wie 
SWISS-MODEL oder SwissDrugDesign, sondern auch eine materielle Infrastruktur in der Gestalt von Vital-IT und eine 
Beteiligung an der Weiterbildung. 
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c. Integrated Structural Biology Infrastructure for Europe (INSTRUCT) 
(Zusammenführung nationaler Knoten) 

Schweizer Beitrag 65’000 CHF jährlich während den ersten drei bis fünf Jahren 
(Mitgliedsbeitrag)24 

Zeitraum laufend 

Rechtlicher Status Kombination aus einem Memorandum of Understanding mit 
dem allgemeinen Projektrahmen und der Vereinbarung 
zwischen den Mitgliedern und einem Special Purpose 
Vehicle (SPV) - ein in Großbritannien ansässiges 
Unternehmen mit beschränkter Haftung (eine gemeinnützige 
Gesellschaft) 

Wissenschaftliche Relevanz  A 

Entscheidungsplanung  a 

 

INSTRUCT soll Forschern den Zugang zu zeitgemässen Technologien in der Strukturbiologie 
ermöglichen und, mittels der Förderung von Innovationen an der Grenze zwischen verschiedenen 
Technologien, Forschung anregen und erleichtern, die das Verständnis von biologischen Strukturen 
und zellulären Funktionen miteinander verbindet und anspruchsvolle Fragen aufgreift, die sonst nicht 
leicht anzugehen sind. Bau und Unterhalt modernster Anlagen für die Strukturbiologie sind 
zunehmend kostenintensiv und kein europäisches Land verfügt über eine solche Ausrüstung und das 
erforderliche Fachwissen in allen Technologien der Strukturbiologie. INSTRUCT ermöglicht seinen 
Mitgliedern den Zugang zu diesen Anlagen und dieser Expertise mittels einer in ganz Europa 
verteilten Infrastruktur. Zudem sollen die nationalen Förderorganisationen mit der INSTRUCT 
Koordinationsplattform die Möglichkeit haben, aufeinander abgestimmte, koordinierte 
Grossinvestitionen zu tätigen und somit Mehrfachfinanzierungen zu vermeiden. 

Mit ihrem Leistungsausweis in der Bereitstellung von Infrastrukturen für die Strukturbiologie bleiben 
die EMBL Labors in Grenoble, Hamburg und Heidelberg, im Einklang mit der EMBL-Mission, weiterhin 
Hauptakteure innerhalb von INSTRUCT. Im Zusammenhang mit seiner Rolle in mehreren anderen 
ESFRI-Projekten (insbesondere ELIXIR und EuroBioImaging) wird das EMBL ein 
Schwerpunktzentrum und strategischer Partner sein. 

Die Schweiz beteiligt sich zurzeit als assoziierter Partner an INSTRUCT. Die wissenschaftliche 
Koordination wird durch das PSI wahrgenommen. Schweizer Forschende beteiligen sich an 
INSTRUCT Arbeitsgruppen in den Themenbereichen „Solid state NMR“, „Electron microscopy and 
detectors“, „Developments in image processing“, „X-ray imaging“ sowie „Synchrotrons“. 

 

Weitere Informationen: http://www.instruct-fp7.eu/ 

                                                      
24 INSTRUCT wird von mehreren Quellen finanziert werden. Die Kosten für die koordinierende Drehscheibe, einige 
Ausbildungsprogramme, Anschubfinanzierung für innovative integrative F&E sowie anderweitig nicht finanzierter Zugang sollen 
über Beiträge der Mitgliedstaaten finanziert werden. Der Mitgliedsbeitrag beträgt 50'000 € pro Jahr pro Mitgliedsland. 
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4. Astronomie, Astrophysik, Kern- und Teilchenphysik 

 

a. Cherenkov Telescope Array (CTA) 

(Construction of a large facility) 

Schweizer Beitrag Nach Schätzungen des Schweizer Konsortiums: 

Beitrag für Investitionskosten: 15 Mio. CHF (5%) 

Beitrag für die jährlichen Betriebskosten: 700.000 CHF (5%) 

plus Sachleistungen: 25 Personen für den Betrieb des 
Rechenzentrums am ISDC 

Zeitraum Prototypenbau im Jahr 2011; 

Bau 2013-2018; 

Betrieb ab 2014 

Rechtlicher Status noch nicht festgelegt (inkl. Standorte) 

Wissenschaftliche Relevanz  B  

Entscheidungsplanung  a 

 

Als Teil des ASPERA-2-Programms25 - an dem die Schweiz durch den SNF beteiligt ist – haben 
Schweizer Forscher beigetragen, einen Fahrplan für die Astroteilchenphysik mitsamt dem CTA zu 
entwickeln. Im Frühjahr 2009 wurde in Krakau (Polen) das internationale Konsortium CTA gegründet 
(105 Partnern, hauptsächlich aus Europa, 4 aus der Schweiz). 

CTA ist ein astrophysikalisches Projekt zum Bau einer großen Anordnung von Cherenkov-
Teleskopen, die einen weltweiten Zugriff auf Beobachtungsdaten von sehr hochenergetischer 
Gamma-Strahlung aus galaktischen und extragalaktischen Quellen ermöglichen sollen. Die Anlagen 
werden an zwei getrennten Standorten aufgebaut, einen in der südlichen Hemisphäre mit einem 
breiten Gammastrahlen- Energiebereich und hoher Auflösung, um die Ebene der Milchstraße zu erfassen, 
und einen zweiten in der nördlichen Hemisphäre mit Spezialisierung für niedrigere Energien, die 
besonders für extragalaktische und kosmologische Objekte geeignet sind. Die CTA Anlage wird als 
Observatorium betrieben werden, das Anträge von Forscher aufnimmt. 

Der erste Prototyp eines mittelgrossen Teleskops wird bereits gebaut und sollte 2013 für eine 
Testphase betriebsbereit sein. 

Die wissenschaftliche Relevanz des CTA wird als hoch (A) eingestuft. Aufgrund des erwarteten 
wissenschaftlichen Ertrags ist die Priorität des Projekts E-ELT (siehe Seite 18) innerhalb des 
Wissenschaftsbereichs Astronomy, Astrophysics, Nuclear and Particle Physics aber höher 
einzustufen. Aus diesem Grund wir dem CTA gemäss den Kriterien für die Prioritätensetzung im 
Rahmen der vorliegenden Roadmap die Priorität B zugeteilt.  

 

Weitere Informationen: http://www.mpi-hd.mpg.de/hfm/CTA/ 

                                                      
25 AStroParticle ERAnet: ASPERA ist ein Netzwerk von nationalen Agenturen, die für die Koordinierung und Finanzierung der 
nationalen Forschungsanstrengungen in der Astroteilchenphysik zuständig sind. 
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5. Interdisziplinäre Analysen Servicezentren 

 

a. European Spallation Source (ESS) 

(Bau einer grossen Forschungseinrichtung) 

Investitionskosten (planned, as of 2010) 2’100 Mio. CHF 

Jährliche Betriebskosten (planned, as of 2010) 140 Mio. CHF 

Schweizer Beitrag Investitionskosten: 32.4 Mio. CHF 

Jährliche Betriebskosten: noch nicht festgelegt 

Zeitraum Entwicklung 2010-2012, Bau 2013-2019,  

Inbetriebnahme ab 2019 

Rechtlicher Status noch nicht festgelegt (internationale Vereinbarung) 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a 

 

Die Europäische Spallationsquelle wird neue Betriebsarten und Anwender-Support für die Industrie 
aber auch für Nutzer aus Universitäts- und Forschungslabors bieten. Mit dem erhöhten 
Neutronenfluss ergeben sich vielseitige neue Anwendungsmöglichkeiten: fortgeschrittene und 
effektive Untersuchungen von ultradünnen und seitlich begrenzten Strukturen von IKT-Lesegeräten 
sowie von katalytischen Zentren der Enzyme; Technologien zur Speicherung von Wasserstoff; 
komplexe Mehrkomponenten-Flüssigkeiten in porösen Medien für die tertiäre Ölförderung; die 
Herstellung von Nanostruktur-Matrizen für Katalysatoren, medizinische Implantate, Arzneimittel, 
photonische Materialien usw. 

An diesem Projekt für den Bau einer neuen Neutronenquelle in Schweden (Lund) soll die Schweiz auf 
der Grundlage eines internationalen Abkommens teilnehmen. Die Europäische Spallationsquelle wird 
die Schweizer Spallations-Neutronenquelle (SINQ) des PSI ergänzen. 

Es muss noch geprüft werden, ob und wann die Beteiligung der Schweiz an der Europäischen 
Spallationsquelle ihre Partnerschaft mit dem Institut Laue-Langevin (ILL) überflüssig machen wird. Mit 
Letzterem hat die Schweiz seit 1988 auf der Grundlage einer Reihe von 5-Jahres-wissenschaftlichen 
Partnerschaftsabkommen gearbeitet (siehe Seite 23). 

 

Weitere Informationen: http://neutron.neutron-eu.net/n_ess 
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V e-Infrastrukturen 
 

In diesem Kapitel werden zwei institutionenübergreifende nationale Forschungsinfrastrukturen 
behandelt, die in den entsprechenden europäischen Initiativen eingebunden sind: die Strategie 
Hochleistungsrechnen Schweiz und die Schweizer Grid Initiative. Die Nationale Strategie 
Hochleistungsrechnen wurde 2009 vom Bundesrat beschlossen und wird bereits umgesetzt. Die 
Schweizer Grid Initiative wird in einem ersten Schritt bis Ende 2014 im Rahmen eines Projekts des 7. 
Forschungsrahmenprogramms der EU aufgebaut. Die langfristige Organisation und nachhaltige 
Finanzierung sind Gegenstand von weiteren Abklärungen (siehe Seite 42). 

 

1. High Performance Computing and Networking (HPCN) in der Schweiz 

Investitionskosten (Planungsstand 2009) 172.5 Mio. CHF (Gesamtprojekt) 

Jährliche Betriebskosten (Planungsstand 2009) ca. 25 Mio CHF (finanziert durch ETH Zurich) 

Zeitraum 2012 

Rechtlicher Status Projekt des ETH-Bereichs; durch den Bundesrat am 
29. Mai 2009 bewilligt 

Wissenschaftliche Relevanz  A 

Entscheidungsplanung  a  

 

Mit diesem Projekt wird der vom ETH-Rat am 4. Juli 2007 formulierte und vom Bundesrat am 29. Mai 
2009 genehmigte schweizerische Nationale Strategische Plan für Hochleistungsrechnen und deren 
Vernetzung umgesetzt. Das Konzept beinhaltet den Ausbau der IT-Ressourcen am Schweizer 
Zentrum für Wissenschaftliches Rechnen in Manno (CSCS) durch den Erwerb eines Petaflop-Niveau-
Systems, für das ein neues Gebäude unverzichtbar ist26, die Entwicklung von HPCN-Projekten in 
Forschung und Industrie sowie die Entwicklung und Unterstützung von Ausbildungsprogrammen für 
Hochleistungsrechnen. Das CSCS bleibt der ETH Zürich angegliedert, steht aber sämtlichen 
Schweizer Hochschulen für Forschungsprojekte zur Verfügung und erbringt Dienstleistungen für 
weitere öffentlichrechtliche sowie industrielle Nutzer. 

Ein weiteres Ziel dieses strategischen Plans ist der Aufbau von lokalen und thematisch festgelegten 
Rechnerknoten. Diese lokalen Knoten werden mit dem CSCS verbunden und bearbeiten Aufgaben, 
die nicht die ganze Rechenleistung des Supercomputing Centre beanspruchen. In der Westschweiz, 
zum Beispiel, wird diese Rolle dem CADMOS Zentrum (Center for Advanced Modelling System) 
zugedacht, das in Zusammenarbeit zwischen der EPFL, den Universitäten Genf und Lausanne sowie 
privaten Stiftungen aufgebaut wird. 

 

BFI-Botschaft 2012 

Der eigentliche Hochleistungsrechner wird ab 2012 installiert. Die Anschaffungskosten, die auf 60 
Millionen Franken geschätzt werden, können gleichmässig auf die Jahre 2012–2014 verteilt werden. 
Der Anteil für 2012 ist in der im Rahmen der BFI 2012 beantragten Verlängerung und Aufstockung 
des Zahlungsrahmens 2008-2011 für den ETH-Bereich berücksichtigt. 

 

                                                      
26 Der Bau des neuen Gebäudes in Lugano-Cornaredo begann im Frühjahr 2010. Es wird erwartet, dass es 2012 betriebsbereit 
sein wird. 
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Der europäische Kontext: Partnership for Advanced Computing in Europe (PRACE) 

Das PRACE Konsortium ist eine Gruppe von europäischen Ländern, die sich über eine 
Absichtserklärung verpflichtet haben, eine pan-europäischen Supercomputer- Forschungs-
Infrastruktur zu entwickeln und zu betreiben. Es gibt zwei Arten von Partnerschaften: Gastgeber 
Mitglieder (Frankreich, Deutschland, Niederlande, Spanien und UK) und Mitglieder. Die Schweiz, 
vertreten durch das Swiss National Supercomputing Centre (CSCS), hat derzeit den Status eines 
Mitglieds. 

In einer Vorbereitungsphase, die durch das 7. Rahmenprogramm finanziert wurde, haben 
Konsortiumsmitglieder die Grundlagen für das pan-europäische Supercomputer-System erarbeitet. 
Die Schweiz war mit dem CSCS beteiligt und unterstützte die Finanzierung des Projekts mit 
Sachleistungen (Arbeitszeit). 

Weitere Informationen: http://www.prace-project.eu/ 
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2. Swiss National Grid Initiative 

 

Jährliche Betriebskosten (Planungsstand 2010) noch nicht festgelegt  

Zeitraum laufend 

Rechtlicher Status  SwiNG ist eine Vereinigung nach Artikel 60 ff. des 
Schweizerischen Zivilgesetzbuches 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a 

 

Mit dem Grid-Ansatz sollen verteilte IKT-Ressourcen für die gemeinsame Nutzung kombiniert werden. 
Der Verein Swiss National Grid Initiative (SwiNG)27 wurde im Jahr 2007 gegründet. Die Universitäten 
steuern einen minimalen Mitgliedsbeitrag bei, um die grundlegenden organisatorischen Bedürfnisse 
von SwiNG zu decken. SwiNG hat die Rolle des Leading House und der Verbindung zur 
Europäischen Grid Initiative (EGI) bis Ende 2011 an SWITCH delegiert. 

 

Der europäische Kontext: European Grid Initiative (EGI) 

EGI wurde auf der Grundlage einer von allen europäischen Staaten gebilligten Design-Studie 
gegründet (http://www.eu-egi.eu/blueprint.pdf). Die wichtigsten Grundlagen für EGI sind die nationalen 
Grid-Initiativen (NGI), die die Grid-Infrastruktur in jedem Land betreiben. EGI wird die bestehenden 
NGI verbinden und den Aufbau und die Initiierung von neuen NGI aktiv unterstützen. Die Stiftung 
EGI.eu wurde von den NGI aufgestellt, um ihre NGI Aktivitäten auf europäischer Ebene zu 
koordinieren. Für die EGI.eu Stiftung, die ihren Betrieb am 1. Mai 2010 aufgenommen hat, wurde 
Amsterdam als Standort ausgewählt. Die EU-Finanzierung der NGI erfolgt im Rahmen des FRP7-
Projekts "EGI INSPIRE" über 4 Jahre (2010-2014). 

 

Weitere Informationen: http://web.eu-egi.eu/  

 

Weiteres Vorgehen 

Hauptzuständige 

 Verein SwiNG 

Gegenstand 

 Abklärung der nachhaltigen Organisation und Finanzierung der Schweizer Grid Initiative und 
Sicherstellung der Konnektivität mit der Europäischen Grid Initiative 

Termine  

 Berichterstattung ans SBF per Ende 1. Quartal 2011  

 Abschlussabklärung Sommer 2011 

 

 

 

                                                      
27 Mitgliedinstitutionen: ETH-Bereich, alle kantonale Universitäten, SIB, SWITCH 
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VI Vorhaben mit weiterem Abklärungsbedarf 
 
Für die in diesem Kapitel aufgelisteten Projekte hat die Wissenschaftsgemeinschaft ein klares 
Interesse bekundet. Die drei Projekte bedürfen aber noch weiterer Abklärung, namentlich hinsichtlich 
Organisationsform und Kosten. Beim Projekt Blue Brain ist zudem im Rahmen einer internationalen 
Evaluation insbesondere die Machbarkeit zu prüfen.  

 

1. ESFRI-Projekte  

 
a. European Biomedical Imaging Infrastructure (EURO-BioImaging) 

(Zusammenführung nationaler Knoten) 

Schweizer Beitrag noch nicht festgelegt 

Zeitraum Schrittweise ab 2014 (Vorbereitungsphase 2011-2013) 

Rechtlicher Status noch nicht festgelegt  

(durch EIBIR und EMBL koordinierte Planung) 

Wissenschaftliche Relevanz  A  

Entscheidungsplanung  a 

 

Die Projektführung wird vom European Institute for Biomedical Imaging Research (EIBIR) 
wahrgenommen, welches ein Netzwerk von Mitgliedinstitutionen28 und dem European Molecular 
Biology Laboratory (EMBL) umfasst. 

Mit Schwerpunkt auf sich ergänzenden bildgebenden Technologien, von der fortgeschrittenen 
Lichtmikroskopie bis zur medizinischen Bildgebung, wird EURO-BioImaging als verteilte pan-
europäische Forschungsinfrastruktur organisiert werden. Es wird sich den Anforderungen an die 
Bildgebung von spezialisierten Anwendern annehmen, sowohl aus der Grundlagenforschung als auch 
Kliniken. Dazu werden koordinierte und vereinheitlichte Infrastrukturen in Europa zur Verfügung 
gestellt. Euro-BioImaging wird in stark vernetzten Knoten mit jeweils Schwerpunkten auf sich 
ergänzenden bildgebenden Verfahren zu verschiedenen Aspekten der Biologie, der Physiologie und 
Pathophysiologie organisiert werden. Knoten werden neu gebaut oder ganz wesentlich ausgebaut, 
damit sie einen erheblichen Teil ihrer Kapazität externen Nutzern zur Verfügung stellen können. 

Ein Plan zum Bau und Betrieb einer Reihe von sich ergänzenden und stark vernetzten Infrastrukturen 
soll in einer 3-jährigen Vorbereitungsphase vom Europäischen Rahmenprogramm finanziert werden. 

Zur Zeit beteiligt sich an diesem ESFRI-Projekt eine Forschergruppe des nationalen Kompetenz-
Zentrums für biomedizinische bildgebende Verfahren (NCCBI), eine Initiative des ETH-Bereichs29. 

 

Weitere Informationen: www.eurobioimaging.eu 

                                                      
28 Folgenden Institutionen sind Mitglieder in der Schweiz: Universitätsspital Basel (Institut für Radiologie und Nuklearmedizin; 
Radiologische Physik), Kantonsspital Graubünden (Zentrales Röntgen-Institut), Universitätsspital Genf / HUG (Départment 
d’Imagerie et des Sciences de l’Information Médicale, Service de Radiologie) , Universitätsspital Lausanne / CHUV 
(Universitätsklinik für Radiologie, Abteilung Nuklearmedizin), Forschungsanstalt Agroscope Liebefeld, Universitätsspital Zürich 
Balgrist (Department für Orthopädische Radiologie), ETH Zürich (Institut für Bildverarbeitung), Universitätsspital Zürich (Institut 
für Diagnostische Radiologie, Abteilung für Nuklearmedizin), Universität Zürich und ETH Zürich (Institut für Biomedizinische 
Technik). 
29 NCCBI umfasst insgesamt 11 Forschungsgruppen in zwei geographischen Regionen (Zürich und Lausanne / Genf): Das 
Centre d’Imagerie Bio-Médicale (CIBM) an der ETH Lausanne ist verantwortlich für die Koordination zwischen dieser 
Einrichtung und den Universitäten Lausanne und Genf. Das Zürcher Center for Imaging Science & Technology (CIMST), an der 
ETH Zürich, ist zuständig für die Koordination zwischen dieser Einrichtung, der Universität Zürich und dem PSI. 
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Swiss context: Swiss Centre for Super-resolution microscopy 

Rückblick: Unter dem Titel „SystemsX“ wurde in der BFI-Beitragsperiode 2004-2007 unter der Leitung 
der ETH Zürich und in Zusammenarbeit mit den Universitäten Basel und Zürich ein Pilotprojekt im 
Bereich der Systembiologie gestartet. Im Hinblick auf die BFI-Beitragsperiode 2008-2011 haben die 
drei Gründerinstitutionen angesichts der wissenschaftlichen Tragweite und des hohen 
Anwendungspotenzials der Systembiologie im Jahre 2006 eine einfache Gesellschaft gegründet, mit 
dem Ziel, eine nationale Initiative zur Forschungskooperation im Bereich der Systembiologie zu 
lancieren. Diese Initiative läuft nun unter dem Titel „SystemsX.ch“ und löste die frühere, begrenzte 
Initiative „SystemsX“ ab. 

Die erste technologische Plattform (glue project), die im Rahmen des zwischenzeitlich 
abgeschlossenen Kooperationsprojekts SystemsX (Periode 2004-2007) bewilligt und errichtet wurde, 
war das Center for Cellular Imaging and Nanoanalytics (C-CINA) in Basel. Dabei handelt es sich um 
eine Plattform der Universität Basel, die in den Räumen des Departments Biosystems Science and 
Engineering der ETH Zürich (D-BSSE) in Basel eingemietet ist. Im Rahmen der Initiative 
„SystemsX.ch“ (2008-2011) hat sich das CINA erfolgreich um kompetitive Fördermittel beworben. Als 
Infrastrukturprojekt erbringt es nun im Rahmen von SystemsX.ch Dienstleistungen für alle Mitglieder 
des Konsortiums. 

Ausblick: C-CINA ist bestrebt, das Ziel von SystemsX.ch zu verfolgen, quantitative Informationen über 
Zellen und Organismen zu erwerben und das Verständnis von biologischen Systemen zu erweitern. 
Das Zentrum wird Mess- und bildgebende Techniken für nanoskalige Zellbiologie zur Verfügung 
stellen. Instsrumente und Methoden sollen entwickelt und etabliert werden, um einzelne Zellen in 
Nanometerbereich Auflösung abzubilden und das Proteom von einzelnen Zellen mittels visueller 
Hochdurchsatz-Proteomik zu bestimmen. 

Darüber hinaus soll CINA bis 2015/2016 zu einem Swiss Centre for Super-resolution Microscopy 
ausgebaut werden.  

Stellungnahme SNF-Forschungsrat: Der Forschungsrat gibt zum Swiss Centre for Super-Resolution 
Microscopy (SC-SRM) und dessen Einbindung in die ESFRI-Initative EURO-BioImaging folgende 
Stellungnahme ab: 

 Die Notwendigkeit eines SC-SRM ist ausser Zweifel gegeben. Kontrovers aber wird 
gegenwärtig die Frage diskutiert, ob dazu eine Zentralisierung an einem Ort Vorteile bringen 
würde. 

 Die Erreichung dieses Ziels muss als gemeinsame Aufgabe aller Universitäten und 
Hochschulen betrachtet werden. Es ist dabei absolut unerlässlich, dass alle Beteiligten bereits 
in der Planungsphase einbezogen werden. 

 Eine definitive Empfehlung, ob dieses SC-SRM im Rahmen des ESFRI-Projekts positioniert 
werden soll, ist möglicherweise verfrüht. Gute Gründe sprechen aber dafür, diese Integration 
als Ziel ins Auge zu fassen. Das SC-SRM sollte dabei seine Eigenständigkeit nicht aufgeben. 

 In welchem Ausmass für den Aufbau eines SC-SRM Bundesgelder in Anspruch genommen 
werden müssen, wird abhängig sein von der gewählten Form (zentral- dezentral). In jedem 
Fall dürften – auch wenn kein neues Gebäude gebaut werden müsste - zusätzliche Mittel 
notwendig sein.  

 42



Weiteres Vorgehen 

Hauptzuständige 

 Prof. Susan M. Gasser (Director FMI), wissenschaftliche Koordinatorin für das EURO-
BioImaging Projekt in der Schweiz 

 SNF und Rektoren der universitären Hochschulen (heutige CRUS) 

Gegenstand 

 ESFRI-Kontext: Prof. Gasser klärt ab, welches in der Schweiz die beste Organisationsform 
des Bioimaging (zentral / dezentral) für eine erfolgreiche Positionierung und Teilnahme am 
ESFRI-Projekt EURO-BioImaging ist. 

 Nationaler Kontext: Der SNF und die heutige CRUS klären gemeinsam mit dem Konsortium 
SystemsX.ch ab, wie ein Swiss Centre for Super-Resolution Microscopy, unter 
Berücksichtigung der wissenschaftlichen und finanziellen Gesichtspunkte, optimal organisiert 
werden soll. 

Termin  

 Berichterstattung ans SBF per Ende 1. Quartal 2011. 

 Abschlussabklärung Sommer 2011 
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b. Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities (DARIAH) 
(Zusammenführung nationaler Knoten) 

Schweizer Beitrag Voller Mitgliedsbeitrag 160'000 € pro Jahr 
(in bar und / oder über Sachleistungen) 

Aufbau Daten- und 
Dienstleistungszentrum für die 
Geisteswissenschaften in der Schweiz 
(gemäss Mehrjahresplanung 2012-2016 der 
SAGW): rund 900’000 Mio. CHF pro Jahr 

Zeitraum laufend ab 2010 

Rechtlicher Status Vorbereitungen zur Gründung eines ERIC 

(Gastland: noch nicht festgelegt) 

Wissenschaftliche Relevanz  A 
Entscheidungsplanung  a 

 

Diese Infrastruktur soll langfristig den Zugang zu und die Bewahrung von wissenschaftlichen Daten 
und Dokumenten unseres digitalen Erbes für die Geisteswissenschaften in Europa sicher stellen. 
DARIAH verbindet die Nutzer von Informationen (Forscher), Informationsmanager und 
Informationsanbieter. Es gibt ihnen einen technischen Rahmen, der einen verstärkten Austausch von 
Daten zwischen Forschungsgemeinschaften ermöglicht. Derzeit sind 14 Partner in der 
Vorbereitungsphase beteiligt, darunter zwei Förderorganisationen (CNRS, Akademie von Athen). 

Schweizer Kontext: Daten- und Dienstleistungszentrum für die Geisteswissenschaften 

In der Schweiz existiert noch kein nationaler Knotenpunkt, der die Teilnahme an DARIAH koordiniert. 
Gemäss der Schweizerischen Akademie für Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW) besteht bei 
den relevanten Institutionen (z.B. Schweizerisches Sozialarchiv, Historisches Lexikon der Schweiz, 
Schweizerisches Institut für Kunstwissenschaft) ein grosses Interesse an einer Teilnahme. Gemäss 
SAGW soll das von ihr im Rahmen des Mehrjahresprogramms 2012-2016 vorgeschlagene, noch zu 
errichtende Daten- und Dienstleistungszentrum für die Geisteswissenschaften als nationaler 
Knotenpunkt agieren. Im Bericht 'Digitale Infrastrukturen für die Geisteswissenschaften' der SAGW 
vom 29. September 2009 wird die Schaffung eines Dienstleistungsangebotes für 
geisteswissenschaftliche Forschungsdaten im Bereich 'Langfristige Archivierung' und ein 
Massnahmenbereich 'Vernetzung' (Vernetzung digitaler Informationen sowie Errichtung weiterer 
Fachportale) vorgeschlagen. 
 

Weitere Informationen: http://www.dariah.eu 

Weiteres Vorgehen 
Hauptzuständige 

 SBF (Mandat an das Bundesarchiv BAR) 

Gegenstand 

 Abklärungen, ob und in welcher Form ein schweizerisches Daten- und Dienstleistungszentrum 
für die Geisteswissenschaften errichtet werden soll 

 Gestützt auf die Resultate der Abklärungen durch das BAR werden die Möglichkeiten einer 
Schweizer Teilnahme an DARIAH30 mit den interessierten Kreisen weiter diskutiert 

Termin  

 1. Quartal 2011 

                                                      
30 Es gibt drei Möglichkeiten an DARIAH zu teilzunehmen: 

 Vollmitglied (Staat) 
 Beobachter (Staat): Nutzung der Tools und Dienstleistungen und Mitwirkung in den Arbeitsgruppen, aber kein 

Stimmrecht, dafür reduzierter Mitgliederbeitrag; 
 „Co-Operation“ Partner (für Institutionen eines nicht teilnehmenden Staates). 
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2. Neu geplante internationale Forschungsinfrastrukturen mit Standort in der Schweiz 

 

Blue Brain 

Investitionskosten Noch nicht verfügbar 

Jährliche Betriebskosten Noch nicht verfügbar 

Schweizer Beitrag Gemäss Strategischer Planung des ETH-Rats 
vom 10. März 2010: 

Investition: 100 Mio. CHF 2012-2016 

Betrieb: 46.6 Mio. CHF 

Zeitraum laufend 

Rechtlicher Status noch nicht festgelegt 

Wissenschaftliche Relevanz  noch nicht festgelegt 

Entscheidungsplanung  a (gem. strategischer Planung des ETH-Rats) 

 

Mit dem Forschungsprojekt Blue Brain plant die ETH Lausanne, das menschliche Gehirn mit Hilfe 
eines Hochleistungsrechners zu simulieren. Dank dieser Methode sollen wertvolle Erkenntnisse zur 
Funktionsweise des Gehirns sowie zu neurologischen Krankheiten gewonnen werden. Um die 
notwendige Forschungsinfrastruktur zu finanzieren, kandidiert Blue Brain derzeit mit dem international 
breit angelegten Konsortium «The Human Brain Project» für ein neues EU-Förderungsprogramm für 
grosse Forschungsprojekte, das heisst für eine sogenannte Vorzeigeinitiative (flagship initiative) des 
Programms «Future and Emerging Technologies» (siehe unten, Europäischer Kontext). 

Das Blue Brain Projekt wird sich positiv auf viele simulationsbasierte Forschungsvorhaben in der 
Schweiz auswirken. In der Genfersee Region haben die Hochschuleinrichtungen das Center for 
Advanced Modelling Sciences (CADMOS, siehe Seite 40) für Simulationen mittels 
Hochleistungsrechnen in der Biologie, Physik, Chemie, Materialwissenschaften, Geowissenschaften, 
Finanzen und anderen Disziplinen erstellt. Das Blue Brain Projekt ist eines der Nutzer von CADMOS 
Einrichtungen. Am Blue Brain Projekt sind oder werden voraussichtlich Partner beteiligt sein sowie 
andere Forschungsgruppen und Institutionen in der Schweiz, so zum Beispiel Disney Research 
Zürich, Novartis Institutes for BioMedical Research (NIBR) in Basel, den Universitäten Genf und 
Basel, etc. 

Europäscher Kontext: Future and Emerging Technologies (FET)-Programm 

In ihrer Mitteilung vom 20 April 2009 “Neue Horizonte für die IKT – eine Strategie für die europäische 
Forschung auf dem Gebiet der neuen und künftigen Technologien”31, schlägt die Europäische 
Kommission sogenannte Vorreiterinitiativen vor, die innerhalb des FET-Programms realisiert werden 
sollen. Der Bericht erwähnt ausdrücklich das Blue Brain-Projekt als eine potentielle Vorreiterinitiative. 
Das FET-Programm ist Teil des thematischen Schwerpunkts "Informations- und 
Kommunikationstechnologien " (IKT) des 7. Rahmenprogramms der Europäischen Union (2007-2013). 
In den Jahren 2011-2012 soll das FET-Programm 10 Mio. € erhalten, um vorbereitende Phasen 
zukünftiger Vorreiterinitiativen zu finanzieren. Der entsprechende Aufruf zur Einreichung von 
Vorschlägen erfolgte im Sommer 2010. Der offizielle Start der Vorreiterinitiativen ist für 2013 
vorgesehen. 

 

                                                      

31 Mitteilung der Kommission an das Europäische Parlament, den Rat, den Europäischen Wirtschafts-und Sozialausschuss und 

den Ausschuss der Regionen vom 20 April 2009 – “Neue Horizonte für die IKT – eine Strategie für die europäische Forschung 

auf dem Gebiet der neuen und künftigen Technologien” (KOM, 2009, 184 endg.). 
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BFI-Botschaft 2012 

Gemäss der am 3. Dezember 2010 verabschiedeten Botschaft über die Förderung von Bildung, 
Forschung und Innovation im Jahr 2012 anerkennt der Bundesrat die strategische Bedeutung des 
Projekts Blue Brain. Im für das Jahr 2012 zu ergänzenden Leistungsauftrag an den ETH-Bereich soll 
die EPFL beauftragt werden, sich mit dem Konsortium “The Human Brain Project” mit Nachdruck als 
Kandidatin für die oben erwähnte Vorzeigeinitiative zu bewerben.  

 

Weitere Informationen: http://bluebrain.epfl.ch.  

 

Weiteres Vorgehen 

Hauptzuständige 

 ETH-Rat 

Gegenstand 

 Internationale Begutachtung auf der Basis eines detailliert ausgearbeiteten 
Programmdokuments32  

Termin 

 Berichterstattung ans SBF bis Ende Mai 2011 

 

 

                                                      

32 Die simulationsbasierte Hirnforschung wird in der Schweizer Wissenschaftsgemeinschaft kontrovers diskutiert, so u.a. 

hinsichtlich der „Computational Complexity“, der Anforderungen an die Rechnenkapazitäten, der Vor-/Nachteile der im Rahmen 

des Projekts Blue Brain vorgeschlagenen Organisation (Konzentration). 
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VII  Perspektiven für die Weiterentwicklung der Roadmap 

 

Einleitung 

Es ist vorgesehen, in zukünftigen Ausgaben der Schweizer Roadmap für Forschungsinfrastrukturen 
vermehrt auch Forschungsinfrastrukturen mit disziplinenübergreifendem Auftrag und 
gesamtschweizerischem Koordinationsbedarf aufzunehmen, die nicht a priori in einem konkreten, 
internationalen Kontext (internationale Forschungsorganisation; ESFRI-Roadmap) eingebunden sind. 
In diesem Kapitel werden drei Kandidaten vorgestellt, wovon zwei aufgrund entsprechender 
parlamentarischer Vorstösse im Rahmen der BFI-Botschaft 2013-2016 behandelt werden. Das 
vorliegende Kapitel erhebt somit keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Es dient lediglich als Ausblick 
auf die künftige Weiterentwicklung der CH-Roadmap. 

 

1. Protected Sites für Biosicherheitsforschung 

Die Zerstörung einer Anlage für Freisetzungsversuche gentechnisch veränderter Pflanzen des 
Nationalen Forschungsprogramms „Nutzen und Risiken der Freisetzung gentechnisch veränderter 
Pflanzen“ (NFP 59) am 13. Juni 2008 hat die Frage aufgeworfen, ob zur Förderung einer 
unabhängigen Biosicherheitsforschung in der Schweiz Forschungsprojekte mit Freisetzungsversuchen 
künftig ausschliesslich zentral an spezifisch hierfür vorgesehenen und eingerichteten sicheren 
Standorten/Flächen („Protected Sites“) durchgeführt werden sollen.  

Der Bundesrat schlägt in seiner Antwort auf die Interpellation Amacker „Zerstörte Feldversuche. Wie 
weiter?“ (08.3451) vor, diese Protected Sites an bestehenden Forschungsanstalten einzurichten.  

 

Aktueller Stand 

Erhalt und weitere Nutzung der im Rahmen des NFP 59 „Nutzen und Risiken der Freisetzung 
gentechnisch veränderter Pflanzen“ errichteten Protected Sites für Feldversuche: 

 Falls in der Schweiz weiterhin Forschung zu gentechnisch veränderten Pflanzen und zur 
Biosicherheit durchgeführt werden soll, ist der Erhalt mindestens einer im Rahmen des  
NFP 59 errichteten Protected Sites zwingend notwendig. Da abschliessende Antworten zu 
Eigenschaften von gentechnisch veränderten Pflanzen und zu Biosicherheit erst mit 
Versuchen unter Feldbedingungen gegeben werden können, kann ohne diese Infrastruktur 
keine Forschung in diesem Bereich durchgeführt werden 

 Abklärungen der Agroscope Forschungsanstalten ART und ACW haben ergeben, dass der 
Standort Reckenholz für zukünftige Versuche mehr Möglichkeiten für die Forschung bietet als 
der Standort Pully. 

Kosten 

 Der Betrieb einer Protected Site für Versuche mit gentechnisch veränderten Pflanzen kostet 
gemäss den an Standort Reckenholz gesammelten Erfahrungen zwischen 500'000 CHF 
(halbjähriger Betrieb) und CHF 750'000 (ganzjähriger Betrieb) pro Jahr.  

Entscheide 

 Die Entscheide werden mit der BFI 2013-2016 gefällt (i.e. im Kontext der Ressortforschung 
bzw. im Rahmen des Leistungsauftrags an Agroscope). 
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2. Dienstleistungszentrum Historisches Lexikon Schweiz HLS 

Die seit ihrer Gründung 1988 vom Bund unterstützte Stiftung "Historisches Lexikon der Schweiz 
(HLS)" hat zwei Stiftungszwecke: 1. die Herausgabe des historischen Lexikons der Schweiz; 2. 
Weiterführung des HLS in Form eines datenbankgestützten Informationssystem. 

Mit der nunmehr jährlich erfolgenden Publikation eines Bandes in drei Landessprachen rückt die 
Erfüllung des ersten Zwecks der Stiftung näher; die notwendigen redaktionellen Arbeiten sollen Ende 
2012, die Publikation des letzten, dreizehnten Bandes 2014 abgeschlossen sein. 

Aktuell steht das planmässige Erreichen des Editionsabschlusses (1. Stiftungszweck), was auch die 
elektronische Publikation auf dem Internet (e-HLS) mit einschliesst, im Vordergrund (siehe dazu BFI-
Botschaft 2008-2011). 

Gemäss der Antwort des Bundesrates auf das Postulat Frick „Zukunft des Historischen Lexikons der 
Schweiz und Verbreitung von schweizergeschichtlichem Wissen in der Bevölkerung“ (06.3497) hat 
das Staatssekretariat für Bildung und Forschung zusammen mit den direkt involvierten Akteuren 
Szenarien für das weitere Vorgehen in Bezug auf die Unterstützung der elektronischen Datenbank 
des Lexikons (e-HLS; entspricht 2. Stiftungszweck) und die allfällige Errichtung eines eigentlichen 
Dienstleistungs- und Informationszentrum für die nationale und internationale 
Forschungsgemeinschaft geprüft. 

 

Aktueller Stand 

Resultate der Abklärungen 

 Die vorgeschlagenen Schwerpunkte des „neuen“ HLS umfassen ein besser vernetztes 
elektronische Lexikon e-HLS, kollaboratives Arbeiten mit qualifizierten Organisationen und 
das Anbieten von Mehrwertprodukten (englische Teilausgabe, historischer Atlas, Glossare, 
Bilddatenbank).  

 Drei mögliche Organisationsformen stehen für das „neue“ HLS zur Diskussion: (1) Integration 
in eine bundeseigene Institution, (2) selbständige Forschungseinrichtung nach FG Art. 16, (3) 
Projekt im Rahmen der SAGW.  

Kosten 

 Die geschätzten Kosten belaufen sich je nach Organisationsform zwischen 3 und 5 Mio. CHF 
pro Jahr. 

Entscheide 

 Die Entscheide (inkl. Finanzierung) werden im Rahmen der BFI 2013-2016 gefällt. 
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3. Tierhaltungen 

Der SWTR-Bericht „Besonders kostenintensive Bereiche und deren wissenschaftliche Koordination 
auf nationaler Ebene. Eine Analyse des Schweizerischen Wissenschafts- und Technologierats“33 
kommt zum Schluss, dass die Koordination unter den Hochschulen (kantonale Hochschulen und ETH) 
betreffend Errichtung und Betrieb von Tierhaltungen nur schwach ausgeprägt ist. Während sich ein 
Teil der für die Erstellung des Berichts interviewten Forschenden für eine zentrale Tierhaltung 
ausspricht, sind andere Befragte nicht davon überzeugt, dass die Zentralisierung einen 
Effizienzgewinn bringen würde, da für die Durchführung von Versuchen trotzdem lokale Tierhaltungen 
existieren müssten.  

Zudem stellt sich die Frage, wie Tierstämme in der Schweiz langfristig aufbewahrt werden sollen. 
Diesbezüglich gibt es in den USA das Jackson Laboratory, welches einen Grossteil der 
beschriebenen und publizierten Mauslinien archiviert und auch für Schweizer Forscher gegen 
Bezahlung zur Verfügung stellt. Soll diese Ressource auf Ebene Schweiz oder Europa dupliziert 
werden oder wäre es nicht ausreichend, wenn Forschende über finanzielle Mittel für den Zugriff auf 
die Ressourcen des Jackson Laboratory verfügen würden? 

Die kürzlich durchgeführte Untersuchung „Tierversuche: Prüfung des Bewilligungsprozesses, der 
Kosten und der Finanzierung“ der Eidgenössischen Finanzkontrolle kommt unter anderen zu 
folgender Schlussfolgerung: „Vom Bund (mit)finanzierte Tierhaltungen werden heute schweizweit an 
etwa 52 Standorten betrieben, wobei Zürich, Lausanne, Genf, Bern und Basel Schwerpunkte bilden. 
An zwei von drei Standorten werden Tiere nicht nur für Experimente, sondern auch zu Zuchtzwecken 
gehalten. Im Gegensatz zu den Experimenten, bei denen die Forschenden die Tiere in der Nähe 
haben möchten, ist bei der Zucht der Versuchstiere eine möglichst kurze Distanz der Forschenden zu 
den Tieren nicht unbedingt notwendig. Die Zucht einschliesslich die Entwicklung und Produktion von 
transgenen Maus-Linien an wenigen Standorten zu zentralisieren, würde sich in verschiedenster 
Hinsicht positiv auswirken [Skaleneffekte]. (…)“34 

Vor dem Hintergrund dieser Befunde werden weitere, vertiefende Abklärungen vorzunehmen und 
Szenarien zu entwickeln sein, welche die Koordination von Errichtung und Betrieb der 
kostenintensiven Tierhaltungen und namentlich der Tierzucht in der Schweiz optimieren könnten. 

 

Aktueller Stand 

Hauptzuständige 

 CRUS resp. zukünftige Rektorenkonferenz der schweizerischen Hochschulen (gemäss neuem 
HFKG) 

Gegenstand 

 Abklärung, ob Tierhaltungen (insb. für Zuchtzwecke) in der Schweiz, unter Berücksichtigung 
der wissenschaftlichen und finanziellen Gesichtspunkte, zentral oder dezentral organisiert 
werden sollen. 

 Prüfung, ob Tierhaltungen Teil eines nach den Bestimmungen des künftigen HFKG als 
„kostenintensiv“ definierten Bereich sind. Wenn ja, erfolgt die weitere Bearbeitung nach dem 
künftig im HFKG resp. in nachgeordneten Verordnungen und Richtlinien festgelegten 
Verfahren. Wenn nein, berücksichtigt die Roadmap die von der Rektorenkonferenz spezifisch 
eingebrachten Bewertungsaspekte und/oder Umsetzungsvorgaben. 

Termine 

 Berichterstattung ans SBF per 2012 

 Abschlussabklärung 2014 

                                                      
33www.swtr.ch/images/stories/pdf/de/besonders%20kostenintensive%20bereichen%2015_01_10.pdf. 
34 www.efk.admin.ch/pdf/6311_publizierter%20Bericht.pdf 

 49

http://www.swtr.ch/images/stories/pdf/de/besonders%20kostenintensive%20bereichen%2015_01_10.pdf
http://www.efk.admin.ch/pdf/6311_publizierter%20Bericht.pdf


VIII Übersicht: Vorhaben von hoher wissenschaftlicher Relevanz und 
Dringlichkeit 

 

Bei den nachfolgend aufgeführten Schweizer Beiträgen handelt es sich um Mittel (angemeldeter 
Bedarf), die entweder im Rahmen der Pflichtbeiträge an internationale Organisationen (gestützt auf 
Staatsverträge) bzw. (aus Sicht der interessierten Institutionen) mit der BFI-Botschaft 2013-2016 im 
Rahmen  entsprechender Finanzbeschlüsse zu einzelnen Förderkrediten  bewilligt und reserviert 
werden müssten. 

Forschungsinfrastruktur Schweizer Beitrag1 
(angemeldeter Bedarf) in 
CHF 2013-2016  

Council of European Social Sciences Archives CESSDA  

(Beitrag an zentrales Sekretariat) 

400’000  

Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities DARIAH 

Aufbau Daten- und Dienstleistungszentrum für die Geisteswissenschaften in der Schweiz 

Mitgliederbeitrag an DARIAH (cash oder in kind) 

4’430’000 

3’600’000 

830’000 

European Social Survey ESSurvey 

Survey in Switzerland 

Contribution to central secretariat 

2’600’000 

2’200’000 

400’000 

Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe SHARE 

Survey in Switzerland 

Contribution to central secretariat 

3’800’000 

3’400’000 

400’000 

European Plate Observing System EPOS 

(upgrade of the Swiss Digital Seismic Network (SDS-Net) 

2’000’000 

Integrated Carbon Observation System ICOS  

(instrumentelle Mehrkosten für die Messstandorte Jungfraujoch und Davos, inkl. 

einmalige Investition von CHF 340’000 2013-2016) 

2’960’000 

SNF-Mehrjahresprogramm 2012-2016: Infrastrukturförderung im 
Bereich der biomedizinischen Forschung (BBMRI, ECRIN, EATRIS) 2 

67'600'000 

European Life Science Infrastructure for Biological Information ELIXIR 

(Ausbau Datenbanken und Dienstleistungen des SIB) 

2’000’000 

European Biomedical Imaging Infrastructure EURO-BioImaging noch nicht festgelegt 

Integrated Structural Biology Infrastructure for Europe INSTRUCT 

(Subscription fee) 

260’000 

FORCE-Programme  

(wissenschaftliche Nutzung der CERN-Infrastrukturen durch Schweizer 

Forschungsgruppen) 

19’200’000 

European X-FEL  

(Beitrag an Betriebskosten ab 2014) 

9’000’000 

European Spallation Source ESS 

(Beitrag an Investitionskosten) 

20’000’000 
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SwissFEL gemäss Planung ETH-Rat:3 

 Investition  

 Betrieb 

 

150’000’000 

- 

Strategie Hochleistungsrechnen Schweiz gemäss Planung ETH-Rat 3 

 Investition 

 Betrieb 

 

40’000’000 

- 

Blue Brain gemäss Planung ETH-Rat:3 

 Investition 

 Betrieb 

 

85’000’000 

- 

Swiss National Grid Initiative noch nicht festgelegt 

TOTAL  > 409'250’000 

 

1 Unter „Schweizer Beiträgen“ sind sowohl Beiträge für die entsprechenden Forschungsaktivitäten 
in der Schweiz als auch Beiträge an die entsprechende internationale Organisation aufgeführt. 

2 Hier handelt es sich um den vom SNF im Rahmen seines Mehrjahresprogramms 2012-2016 
beantragten Beitrag für die Jahre 2013-2016. Die Infrastrukturförderung im Bereich der 
biomedizinischen Forschung in der S chweiz bildet die Basis für die europäische Vernetzung im 
Rahmen der ESFRI-Projekte BBMRI, ECRIN und EATRIS. 

3 Aufgeführt sind hier diejenigen Mittel, für die gemäss Planung des ETH-Rates eine 
Finanzierungslücke besteht.. 

 



IX  Gesamtbeurteilung ex ante durch den Schweizerischen 
  Wissenschafts- und Technologierat SWTR         
 
1. Positive Gesamtwürdigung durch den SWTR 

Wie im Verfahrensprozess zur Erstellung der Schweizer Roadmap für Forschungsinfrastrukturen 
vorgesehen, hat der SWTR von September bis Ende November 2010 eine Gesamtbeurteilung ex ante 
vorgenommen. Der SWTR würdigt die erste Ausgabe der Roadmap positiv und bezeichnet sie als ein 
„unentbehrliches Instrument der Forschungsförderung“. Namentlich die Tatsache, dass es sich bei der 
Roadmap um eine bottom-up generierte Auslegeordnung handelt, betrachtet der SWTR als eine ihrer 
Vorzüge. Zudem begrüsst er explizit das Kapitel „Perspektiven für die Weitentwicklung der Roadmap“, 
das darlegt, dass in Zukunft die Roadmap auch Forschungsinfrastrukturen mit disziplinübergreifendem  
und gesamtschweizerischen Auftrag, die nicht a-priori in einem internationalen Kontext (Internationale 
Forschungsorganisationen; ESFRI-Roadmap) eingebunden sind, beinhalten soll.  

 

2. Politische Entscheidkriterien 

Ausgehend von der Annahme, dass die im Rahmen der BFI-Botschaft 2013-2016 für die Förderung 
von Forschungsinfrastrukturen zur Verfügung stehenden Gesamtmittel nicht reichen werden, um alle  
Vorhaben der Ergebnisliste (siehe Kapitel VIII) finanzieren zu können, hat der SWTR Kriterien für den 
politischen Entscheidprozess erarbeitet. Das SBF wird – unter Berücksichtigung der Anträge des 
Bundesrates im Rahmen der Botschaft über die Förderung von Bildung, Forschung und Innovation im 
Jahr 2012 – eine Analyse gemäss den Auswahlkriterien des SWTR vorbereiten und im Rahmen der 
BFI-Botschaft 2013-2016 entsprechende Anträge erarbeiten. 

2.1. Prämissen 

Für die Anwendung der Auswahlkriterien sind folgende Prämissen zu berücksichtigen: 

 Die im Rahmen der BFI-Botschaft 2013-2016 für die Förderung von 
Forschungsinfrastrukturen zur Verfügung stehenden Gesamtmittel sind bekannt. 

 Die aufgrund der geführten Konsultationen entstandene Liste der Vorhaben von hoher 
wissenschaftlicher Relevanz und Dringlichkeit (siehe Kapitel VIII) wird nicht mehr in 
Frage gestellt. 

 Die Auswahlkriterien werden nicht gewichtet. Zwischen den primären und sekundären 
Kriterien besteht aber ein hierarchischer Unterschied (siehe unten). 

2.2. Primäre Kriterien 

(i) Bevorzugung einzelner Vorhaben (Kongruenz mit anerkannten Stärken oder 
etabliertem Potenzial der Forschung im Lande; Nachwuchseffekt): Die aus dem 
politischen Entscheid resultierenden Schwerpunktsetzungen entsprechen in der Regel 
den anerkannten internationalen Stärken der Schweizer Wissenschaft in bestimmten 
Feldern. Zukunftsträchtige, aber bisher in der Schweiz noch schwache Bereiche mit 
nachgewiesenem Potenzial sollen gleichermassen berücksichtigt werden. 

(ii) Ausgewogenheit der Gesamtauswahl (Ausgewogenheit zwischen den Fachbereichen, 
zwischen etablierten Vorhaben und solchen mit vielversprechendem Potenzial, 
zwischen direktem nationalen wissenschaftspolitischem Vorteil und internationaler 
Profilierung, zwischen Nutzung durch einen bestimmten Hochschultyp und breiter 
Nutzung durch die Schweizer Wissenschaftsgemeinschaft): Die verschiedenen 
Fachbereiche werden nach ihren relativen (fachbereichsspezifischen) Bedürfnissen 
berücksichtigt. Es werden keine einzelnen Fachbereiche benachteiligt, ohne dass es 
dafür gute wissenschaftspolitische Gründe gibt.  

 

 



2.3. Sekundäre Kriterien 

In zweiter Linie kommen Kriterien zu Anwendung, durch die einzelne Vorhaben nach Berücksichtigung 
der primären Kriterien stärker oder weniger stark gewichtet werden. 

(i) Gesellschaftliche Wirkungen (ökonomische, soziale, gesundheitliche, kulturelle 
Wirkungen): Der erwartete Nutzen, der über die Forschungen der betreffenden 
Wissenschaftsgemeinschaft hinausreicht, ist besonders gross oder eindeutig 
dargelegt. 

(ii) Effizienz: günstiges Verhältnis zwischen Aufwand und Ertrag 

(iii) Entscheide in anderen Ländern: In Kenntnis der Entscheide anderer Länder 
empfehlen sich bestimmte Vorhaben mehr zur Beteilig als andere. 

 

Zusätzlich zu diesen Kriterien des SWTR ist bei der abschliessenden Beurteilung der einzelnen 
Vorhaben bezüglich ihrer Kosten auch die effektive Notwendigkeit einer spezifischen 
Bundesunterstützung gemäss Subventionsgesetz (SR 616.1, Art. 6) zu prüfen - namentlich unter dem 
Gesichtspunkt, ob die entsprechenden Aufwendungen nicht auch von den interessierten Institutionen 
bzw. ihren Trägerschaften getragen oder mitgetragen werden können. 

 

3. Weitere Gesichtspunkte 

Im Folgenden werden die wichtigsten Bemerkungen und Anregungen des SWTR summarisch 
dargestellt (für die vollständige Gesamtbeurteilung, siehe Anhang II). 

 Verfahren/Prioritätensetzung: Rolle des ETH-Rats 

Aus Sicht des SWTR ist die Rolle des ETH-Rats im Roadmap-Prozess klärungsbedürftig. So 
soll gemäss SWTR der ETH-Rat eine Vorschlagsfunktion, aber keine 
Prioritätensetzungsfunktion übernehmen.  

→ Bei der Aufdatierung der Roadmap wird die Funktion und Rolle des ETH-Rats im 
Verfahrensprozess zu überprüfen sein.  

 Präsentationstiefe: Der SWTR stellt fest, dass bei der Präsentation der 
Forschungsinfrastrukturprojekte resp. bei der Begründung der Priorität auf „noch stärkere 
Kohärenz“ der Darstellung (Breite und Tiefe der Darstellung einzelner Vorhaben) geachtet 
werden soll. 

→ Diesem Punkt wird bei der Aufdatierung der Roadmap Rechnung getragen. Der 
unterschiedliche Detaillierungsgrad ist dadurch bedingt, dass die in der Schweizer Roadmap 
für Forschungsinfrastrukturen aufgelisteten Vorhaben auf internationaler Ebene 
unterschiedlich eingebettet (internationale Organisation; ESFRI-Projekt) und in ihrer Planung 
unterschiedlich weit fortgeschritten sind. Zudem präsentiert sich auch die Ausgangslage in der 
Schweiz unterschiedlich, je nach dem ob und wie ein nationaler Knotenpunkt etabliert ist. 

 Zusammenstellung nach Fachbereichen: Der SWTR weist betreffend Ausgewogenheit der 
Auswahl (namentlich Vertretung der verschiedenen Fachbereiche) auf die Bedeutung der 
Zuweisung von Vorhaben zu den verschiedenen Fachbereichen hin.  

→ Die Schweizer Roadmap für Forschungsinfrastrukturen stützt sich bei der Zuweisung von 
Vorhaben zu den verschiedenen Fachbereichen auf die in der ESFRI-Roadmap 
vorgenommene Zuteilung. Im Rahmen der Aufdatierung der Roadmap wird dies zu prüfen 
sein. 

 Zuordnung der Finanzierungsaufgabe: Der SWTR regt an, die Finanzierungszuständigkeit 
für die einzelnen Vorhaben in der Roadmap klar auszuweisen.  
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→ Dies wird namentlich im Rahmen der jeweiligen BFI-Botschaften zu geschehen haben. Die 
Roadmap selber soll weder Entscheide hinsichtlich der Verteilung allfälliger Bundesmittel auf 
die einzelnen Förderkredite (Kreditierung) noch effektive Finanzierungsentscheide enthalten.  

 HFKG und kostenintensive Bereiche: Der SWTR weist darauf hin, dass eine eindeutige 
Zuteilung eines Vorhabens entweder zu den kostenintensiven Bereichen gemäss HFKG oder 
zur Roadmap für Forschungsinfrastrukturen wohl nicht praktikabel ist.  

→ Gemäss Kapitel II, Absatz 5, Bst. a (Erstellungsprozess) muss zum jeweiligen Zeitpunkt 
zwingend entschieden werden, ob ein Forschungsinfrastrukturvorhaben gemäss dem (noch 
nicht festgelegten) Entscheidverfahren des HFKG behandelt oder nach dem 
Entscheidverfahren der Roadmap behandelt wird. Falls ein Vorhaben nach dem 
Entscheidverfahren der Roadmap für Forschungsinfrastrukturen behandelt wird, soll es im 
Hinblick auf den Entscheid zum Einschluss in die BFI-Botschaft gemäss den dargelegten 
Auswahlkriterien des SWTR (siehe oben) beurteilt und selektioniert werden. 
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Anhang I: Alle Projekte der ESFRI-Roadmap 2008 
Social sciences and Humanities 

CESSDA - Council of European Social Science Data Archives 

CLARIN - Common Language Resources and Technology Infrastructure 

DARIAH - Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities  

ESSurvey - European Social Survey Upgrade 

SHARE – Upgrade of the Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe 

Environmental Sciences  

AURORA BOREALIS 

COPAL (ex EUFAR) – Heavy Payload Long endurance Tropospheric Aircraft 

EISCAT_3D – The next generation European incoherent scatter radar system 

EMSO - European Multidisciplinary Seafloor Observatory 

EPOS – European Plate Observing System 

EURO-ARGO – Global Ocean Observing Infrastructure  

IAGOS – In Service Aircraft for a Global Observing System 

ICOS – Integrated Carbon Observation System 

LIFEWATCH – Science and Technology Infrastructure for Biodiversity Data and Observatories 

SIAEOS – the Svalbard Integrated Arctic Earth Observing System 

Energy 

ECCSEL – European Carbon Dioxide Capture and Storage Laboratory Infrastructure 

HiPER – High Power Laser Energy Research Facility 

IFMIF – International Fusion Materials Irradiation Facility 

JHR - Jules Horowitz Reactor  

Biological and Medical Sciences 

BBMRI - Biobanking and Biomolecular Resources Research Infrastructure 

EATRIS – European advanced translational research infrastructure in medicine 

ECRIN – Pan-European infrastructure for clinical trials and biotherapy 

ELIXIR - European Life-Science Infrastructure For Biological Information – A Major Upgrade 

EMBRC - European Marine Biological Resource Centre  

EU-OPENSCREEN - European Infrastructure of Open Screening Platforms for Chemical Biology 

Euro -BioImaging – European Biomedical Imaging Infrastructure 

European High Security Bsl 4 Laboratories 

INFRAFRONTIER – The European infrastructure for phenotyping and archiving of model mammalian 
genomes 

INSTRUCT – An Integrated Structural Biology Infrastructure for Europe 

Materials and Analytical Facilities 

EMFL - European Magnetic Field Laboratory 

ESRF Upgrade 
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EuroFEL (ex-IRUVX-FEL) 

ESS - European Spallation Source 

European XFEL 

ILL 20/20 Upgrade 

Physical Sciences and Engineering  

CTA – Cherenkov Telescope Array 

E-ELT – European Extremely Large Telescope 

ELI – Extreme Light Infrastructure 

FAIR – Facility for Antiproton and Ion Research 

KM3NeT – Kilometre Cube Neutrino Telescope 

PRINS – Pan-European Research Infrastructure for Nanostructures 

SKA – Square Kilometre Array 

SPIRAL2 

e-Infrastructures  

PRACE (ex EU-HPC) – Partnership for Advanced Computing in Europe 

 




