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“Securing academic peer recognition via
high-impact publications is today a necessi-
ty for scientists and their projects. It has not
only become a prerequisite visibility boos-
ter for research and researchers but is also
seen as a validation of innovation, essenti-
al for the access to financial supports and
market translation opportunities. This quest
for high-impact publications and the glo-
balisation of academic research has in-
creased the competitivity within the field,
placing scientific staff aspiring to acade-
mic careers under constant pressure.”

Vincent Forster (PhD), co-founder and CEO, Versantis
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The Swiss
Science Councill

The Swiss Science Council SSC is the advisory body to the Fed-
eral Council for issues related to science, higher education,
research and innovation policy. The goal of the SSC, in con-
formity with its role as an independent consultative body, is
to promote the framework for the successful development of
the Swiss higher education, research and innovation system. As
an independent advisory body to the Federal Council, the SSC
pursues the Swiss higher education, research and innovation
landscape from a long-term perspective.

Le Consell suisse
de la science

Le Conseil suisse de la science CSS est Porgane consultatif du
Conseil fédéral pour les questions relevant de la politique de
la science, des hautes écoles, de la recherche et de I'innovation.
Le but de son travail est ’'amélioration constante des condi-
tions-cadre de l'espace suisse de la formation, de la recherche
et de 'innovation en vue de son développement optimal. En
tant qu'organe consultatif indépendant, le CSS prend position
dans une perspective a long terme sur le systeme suisse de for-
mation, de recherche et d’innovation.

Der Schweizerische
Wissenschaftsrat

Der Schweizerische Wissenschaftsrat SWR berdt den Bund
in allen Fragen der Wissenschafts-, Hochschul-, Forschungs-
und Innovationspolitik. Ziel seiner Arbeit ist die kontinuierli-
che Optimierung der Rahmenbedingungen fiir die gedeihliche
Entwicklung der Schweizer Bildungs-, Forschungs- und Inno-
vationslandschaft. Als unabhéngiges Beratungsorgan des Bun-
desrates nimmt der SWR eine Langzeitperspektive auf das ge-
samte BFI-System ein.

Il Consiglio svizzero
della scienza

11 Consiglio svizzero della scienza CSS ¢ ’organo consultivo del
Consiglio federale per le questioni riguardanti la politica in ma-
teria di scienza, scuole universitarie, ricerca e innovazione. L’o-
biettivo del suo lavoro ¢ migliorare le condizioni quadro per
lo spazio svizzero della formazione, della ricerca e dell’innova-
zione affinché possa svilupparsi in modo armonioso. In quali-
ta di organo consultivo indipendente del Consiglio federale il
CSS guarda al sistema svizzero della formazione, della ricerca
e dell’innovazione in una prospettiva globale e a lungo termine.
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Executive summary

Executive summary

Today, scientific knowledge is considered as a fundamental
resource for the development of society, as the terms “know-
ledge-based economy” and “knowledge society” demonstrate.
The importance of science becomes manifest in the public and
private funding of research, which has resulted in an enor-
mous growth of science. Until today more than 50 million art-
icles have been published, the vast majority of them in the 20th
century. More than one million new articles appear every year,
and there are currently more than 25,000 scientific journals
worldwide.

In parallel with the increase in funding, over the past 20
years, the leading science nations have introduced various
measures to guarantee the most transparent and efficient use
of public funds and to ensure that research is oriented towards
the most important socio-economic objectives. These develop-
ments - the increase in research activities and the introduction
of new modes of governance - represent a fundamental change
for both researchers and society. In particular, they have in-
creased competition for funding and a limited number of aca-
demic positions. At the same time, the methods for quanti-
tative measurement of scientific performance have brought
about profound changes in the publication of scientific papers.
Increased competition has led to the publication of preliminary,
unverified or unusable results and might even give rise to sci-
entific misconduct.

As part of its 2016-2019 work programme, the Swiss Sci-
ence Council (SSC) is examining the consequences of science
growth for the future of the Swiss education, research and in-
novation system (ERI system); in doing so, it is continuing sev-
eral projects from the previous period. There is a need to un-
derstand the importance of the increase in scientific activity
and the introduction of new management approaches; at the
same time, the extent of these changes in the Swiss ERI system
should be determined in order to adapt the general strategic
considerations to the situation of Switzerland and its particu-
larities. The SSC’s main concern is to continue and in the long-
term to ensure the strength of the ERI system, and thus to en-
able truly novel and relevant scientific advances.

In this study, the SSC has decided to focus on biomedi-
cine and the life sciences. These fields are a focal point of
Swiss research funding and make a significant contribution
to Switzerland’s international competitiveness. In a first step,
the SSC has compiled an overview of the most important re-
forms in the Swiss science landscape and analysed the conse-
quences of the increase in scientific activity and the advent of
performance-based funding and evaluation systems on an in-
ternational level. This first analysis (Report A) has served to
establish hypotheses, which, in a second step, were examined
through interviews with researchers working in the life sci-
ences in the different types of Swiss higher education institu-
tions (Report B).
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The combination of the two studies has made it possible to ana-
lyse the characteristics and strengths of Swiss research in the
context of a global science. From the SSC’s point of view, the
resulting recommendations are essential to ensure the long-
term productivity and competitiveness of Swiss research:

_ All scientists and in particular junior scientists should
benefit from flexible, differentiated and adequate funding
that is developed for them and with them. Their partici-
pation is a prerequisite for the sustainable development
of research, but also for appropriate consideration to be
given to societal interests.

___ National funding initiatives create the conditions for
achieving scientific and strategic goals that require the ap-
propriate use of scientific personnel, expertise and insti-
tutional resources. Appropriate size and organisation, as
well as careful positioning can help ensure that costs and
benefits are balanced.

___ The qualitative evaluation of research content is highly
important in research funding. In order for each scientif-
ic discipline and each type of university to develop accord-
ing to its priorities, disciplinary and institutional particu-
larities must be taken into account in the evaluation of
research. Quantitative indicators should support but not
replace a qualitative evaluation.

__ Effective implementation of the recommendations pre-
sented in DORA and in the Leiden Manifesto is essential
to strengthening content-focused evaluation and ensuring
successful implementation of the national Open Access
strategy. Scientists should receive appropriate support for
the introduction of Open Access. This applies in particular
to young scientists, whose careers should not be adversely
affected through the introduction of Open Access.
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Zusammenfassung

Wissenschaftliche Erkenntnisse gelten heute als grundlegende
Ressource zur Weiterentwicklung der Gesellschaft, wie die Be-
griffe «wissensbasierte Wirtschaft> und Wissensgesellschaft>
zeigen. Der hohe Stellenwert der Wissenschaft ldsst sich an der
offentlichen und privaten Forschungsfinanzierung ablesen, die
zu einem enormen Wachstum der Wissenschaft gefiihrt hat. Es
wurden bis heute mehr als 50 Millionen wissenschaftliche Arti-
kel veroffentlicht, die grosse Mehrheit davon im 20. Jahrhundert.
Jahrlich erscheinen iiber eine Million neue Artikel, und weltweit
gibt es derzeit mehr als 25 ooo wissenschaftliche Zeitschriften.

Parallel zur Erhéhung der Fordermittel wurden in den ver-
gangenen 20 Jahren in den fiihrenden Wissenschaftsnationen
verschiedene Massnahmen ergriffen, um eine méglichst trans-
parente und effiziente Verwendung der 6ffentlichen Mittel zu
gewdhrleisten und sicherzustellen, dass sich die Forschung
an den wichtigsten sozio6konomischen Zielen orientiert. Die-
se beiden Entwicklungen - die Zunahme der Forschungsak-
tivitdten und die Einfithrung neuer Methoden zur Steuerung
der Wissenschaft — bedeuten einen grundlegenden Wandel so-
wohl fiir die Forschenden als auch fiir die Gesellschaft. Sie ha-
ben insbesondere den Wettbewerb um Finanzmittel und eine
beschriankte Anzahl akademischer Stellen verstdrkt. Gleich-
zeitig bewirkten die Verfahren zur quantitativen Messung wis-
senschaftlicher Leistung tiefgreifende Veréinderungen bei der
Publikation wissenschaftlicher Arbeiten. Der verschirfte Wett-
bewerb hat zur Publikation von vorldufigen, nicht verifizierten
oder unbrauchbaren Ergebnissen gefiihrt und kann sogar wis-
senschaftliches Fehlverhalten zur Folge haben.

Der Schweizerische Wissenschaftsrat (SWR) befasst sich
im Rahmen seines Arbeitsprogramms 2016-2019 mit den Fol-
gen des Wissenschaftswachstums fiir die Zukunft des schwei-
zerischen Bildungs-, Forschungs- und Innovationssystems
(BFI-System); er fithrt damit mehrere Arbeiten der vorange-
henden Periode weiter. Dabei geht es einerseits darum, die
Bedeutung der Folgen der Zunahme der Wissenschaftstétig-
keit und der Einfiihrung neuer Steuerungsmechanismen zu
erfassen. Andererseits sollte das Ausmass dieser Verdnderun-
gen im schweizerischen BFI-System ermittelt werden, um die
allgemeinen strategischen Uberlegungen an die Situation der
Schweiz und ihre Besonderheiten anzupassen. Hauptanliegen
des Rats ist es, weiterhin und auf lange Sicht die Stirke des
BFI-Systems zu garantieren und damit wirklich neuartige und
relevante wissenschaftliche Erkenntnisse zu ermoglichen.

In der vorliegenden Studie hat sich der SWR dafiir ent-
schieden, vorrangig die Bereiche Biomedizin und Lebens-
wissenschaften zu untersuchen. Diese Gebiete bilden einen
Schwerpunkt der Schweizer Forschungsforderung und tra-
gen wesentlich zur internationalen Wettbewerbsfihigkeit der
Schweiz bei. In einem ersten Schritt hat der SWR eine Uber-
sicht {iber die wichtigsten Reformen in der schweizerischen
Wissenschaftslandschaft erstellt und die Folgen der Zunah-
me der wissenschaftlichen Tétigkeit und der Einfiihrung von
leistungsbezogenen Finanzierungs- und Evaluationsverfah-
ren auf internationaler Ebene untersucht. Diese erste Analyse
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(Report A) diente zur Entwicklung von Hypothesen, die in ei-
nem zweiten Schritt durch Interviews mit Forschenden, die in
den Lebenswissenschaften an den verschiedenen schweizeri-
schen Hochschulen titig sind, {iberpriift wurden (Report B).

Die Kombination der beiden Untersuchungen ermdg-
licht, die Charakteristika und Stdrken der schweizerischen
Forschung im Kontext einer global funktionierenden Wissen-
schaft zu analysieren. Aus Sicht des Rats sind die resultieren-
den Empfehlungen unerlésslich, um die Produktivitdt und die
Wettbewerbsfdhigkeit der schweizerischen Forschung langfris-
tig zu sichern:

___ Alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und ins-
besondere die Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler sollen von einer flexiblen, differenzierten und
angemessenen Forderung profitieren, die fiir sie und mit
ihnen entwickelt wird. Thre Beteiligung ist eine Voraus-
setzung fiir eine nachhaltige Entwicklung der Forschung,
aber auch fiir eine angemessene Beriicksichtigung gesell-
schaftlicher Interessen.

__ Nationale Forderinitiativen schaffen die Voraussetzung,
um wissenschaftliche und strategische Ziele zu erreichen,
die einen entsprechenden Einsatz von wissenschaftlichem
Personal, Fachwissen und institutionellen Ressourcen er-
fordern. Durch eine angemessene Grosse und entspre-
chende Organisation, aber auch durch eine sorgfiltige Po-
sitionierung soll gewdhrleistet werden, dass Aufwand und
Ertrag im richtigen Verhdltnis stehen.

__ Der qualitativen Evaluation von Forschungsinhalten
kommt eine grosse Bedeutung in der Forschungsférde-
rung zu. Damit sich jede wissenschaftliche Disziplin wie
auch die unterschiedlichen Hochschultypen gemdss ih-
ren Schwerpunkten entwickeln kénnen, miissen diszipli-
nire und institutionelle Besonderheiten in der Evaluation
der Forschung berticksichtigt werden. Quantitative Indika-
toren sollen eine qualitative Evaluation unterstiitzen, aber
nicht ersetzen.

__ Eine wirksame Umsetzung der in der DORA-Deklaration
und im Manifest von Leiden artikulierten Empfehlungen
ist zentral, um eine auf Inhalte ausgerichtete Evaluation
zu stdrken und eine erfolgreiche Implementierung der na-
tionalen Open Access-Strategie zu sichern. Die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sollen bei der Einfiih-
rung von Open Access angemessen unterstiitzt werden.
Dies gilt insbesondere fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs, dessen Karriere nicht durch die Einfithrung von
Open Access beeintrichtigt werden sollte.
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Résumé

De nos jours, la connaissance scientifique est considérée
comme une ressource indispensable a I'avancement des so-
ciétés, comme en témoignent les notions d’«économie de la
connaissance» et de «société de la connaissance». Cette impor-
tance singuliere se reflete aussi dans les financements de re-
cherche publics et privés, qui ont mené a une croissance co-
lossale de lactivité scientifique. Jusqu’a ce jour, 50 millions
d’articles scientifiques ont été publiés, dont la grande majorité
au 2oeme siecle. Chaque année voit la parution de plus de
1 million de nouveaux articles; actuellement, on compte plus de
25 000 revues scientifiques au niveau mondial.

En parallele a 'augmentation des financements, diffé-
rentes mesures ont été introduites au cours des deux der-
nieres décennies dans les principales nations scientifiques
afin d’assurer une utilisation aussi transparente et efficiente
que possible des fonds publics et pour veiller a ce que la re-
cherche s’oriente sur les objectifs socioéconomiques les plus
importants. Ces deux phénomenes, croissance des activités
de recherche et introduction de nouveaux modes de gestion,
impliquent un changement fondamental pour les chercheurs
comme pour la société, renforcant la compétition pour l'acces
a des ressources financieres et a des postes académiques limi-
tés. Toutefois, les pratiques de mesure quantitative de la per-
formance scientifique ont entrainé des changements profonds
dans la publication des travaux scientifiques. La compétition
exacerbée a ainsi mené a la publication de résultats précoces
non vérifiés ou inutilisables et, encore pire, peut méme pousser
a la fraude scientifique.

Dans le cadre de son programme de travail 2016-2019,
et en continuation avec plusieurs travaux de la période anté-
rieure, le Conseil suisse de la science (CSS) s’interroge sur les
conséquences de la croissance de la science pour le devenir du
systeme suisse de la formation, de la recherche et de 'innova-
tion (FRI). Il s’agissait, d’une part, de déterminer 'ampleur
des effets de la croissance de l'activité scientifique et des chan-
gements de pratique en gestion de recherche. D’autre part, il
convenait de prendre la mesure de ces problemes dans le sys-
teme FRI afin d’adapter la réflexion au cas de la Suisse et a ses
particularismes. Le principal souci du CSS consiste a continuer
a garantir sur le long terme ce qui fait la force du systeme FRI, a
savoir la possibilité d’avancées scientifiques véritablement no-
vatrices et pertinentes.

Dans la présente étude, le CSS a décidé de prendre en
compte de maniere prioritaire la biomédecine et les sciences
de la vie. Ces domaines constituent un point focal de 'encou-
ragement de la recherche suisse et contribuent de facon im-
portante a la compétitivité internationale de la Suisse. Dans
un premier temps, le CSS a établi un apercu des principales ré-
formes du paysage helvétique et a analysé quelles étaient les
conséquences, au niveau international, de la croissance de la re-
cherche et de son inscription dans un systeme de financement
et d’évaluation fondé sur la performance. Cette premiere ana-
lyse (Report A) a servi a formuler des hypotheses testées dans
un second temps par des entretiens avec des chercheurs actifs
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dans tous les types de hautes écoles suisses dans le domaine
des sciences de la vie (Report B).

La combinaison de ces deux analyses a permis de déga-
ger les caractéristiques et les forces de la recherche suisse dans
le contexte d’une science fonctionnant a ’échelle mondiale. Le
CSS estime ainsi qu’il est indispensable de prendre en compte
les recommandations qui en découlent pour maintenir la pro-
ductivité et la compétitivité de la recherche suisse sur le long
terme:

___ Tous les scientifiques, en particulier ceux issus de la re-
leve, doivent bénéficier d’un encouragement flexible, dif-
férencié et adéquat, concu pour eux et avec eux. Leur par-
ticipation est une condition du développement durable de
la recherche, mais aussi de la prise en considération ap-
propriée des intéréts de la société.

__ Les projets d’encouragement nationaux sont la condition
nécessaire a I’atteinte d’objectifs scientifiques et stra-
tégiques qui requierent un engagement adéquat du per-
sonnel scientifique, des connaissances spécialisées et des
ressources institutionnelles. Une taille convenable, une
organisation adaptée et un positionnement bien défi-
ni permettent de garantir une juste proportion entre les
charges et les revenus.

___ L’évaluation qualitative des contenus de la recherche oc-
cupe une place tres importante dans ’encouragement
de la recherche. Pour que chaque discipline scientifique
et chaque type d’université puissent se développer selon
leurs priorités, les spécificités disciplinaires et institution-
nelles doivent étre prises en compte dans ’évaluation de
la recherche. Les indicateurs quantitatifs apportent certes
un soutien a ’évaluation qualitative, mais ils ne doivent
pas la remplacer.

_ Lamise en ceuvre efficace des recommandations formu-
lées dans la déclaration DORA et dans le manifeste de
Leiden constitue un élément essentiel pour renforcer
I’évaluation axée sur les contenus et assurer le succes
de la stratégie nationale sur ’Open Access. L’introduction
du libre acces suppose qu’un soutien approprié soit accor-
dé aux scientifiques, notamment & ceux issus de la releve,
et dont la carriere ne saurait étre affectée par 'introduc-
tion de ’Open Access.
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Riassunto

Le conoscenze scientifiche sono oggi considerate una risorsa
fondamentale per lo sviluppo della societa, come dimostrano
concetti quali «economia basata sulla conoscenza» e «societa
del sapere». La grande importanza attribuita alla scienza ¢ par-
ticolarmente rilevabile nei finanziamenti pubblici e privati a
favore della ricerca, che hanno portato ad un’enorme crescita
della scienza: oltre 50 milioni di articoli scientifici sono stati fi-
nora pubblicati, gran parte dei quali nel XX secolo. Annualmen-
te vengono pubblicati pili di un milione di articoli nuovi e at-
tualmente esistono piu di 25 0oo riviste scientifiche nel mondo.

Parallelamente all’aumento dei finanziamenti, negli ultimi
vent’anni i Paesi leader in campo scientifico hanno adottato va-
rie misure per garantire un impiego delle risorse pubbliche piu
trasparente ed efficiente possibile, incentivando al contempo
Porientamento della ricerca ai principali obbiettivi socioecono-
mici. Questi due sviluppi - 'aumento delle attivita di ricerca e
I'introduzione di nuovi metodi di gestione — hanno segnato un
cambiamento fondamentale sia per i ricercatori che per la so-
cieta, incrementando la concorrenza per Pottenimento di fon-
di e la competizione per il numero limitato di posti accademici.
Nel contempo, le procedure applicate per la misurazione quan-
titativa delle prestazioni scientifiche hanno profondamente
trasformato le modalita di pubblicazione dei lavori scientifici:
P’acuita competizione ha fatto si che venissero divulgati risul-
tati provvisori, non verificati o inutilizzabili e puo persino con-
durre a negligenze e irregolarita nella condotta scientifica.

Nel suo programma di lavoro per il periodo 2016-2019 il
Consiglio svizzero della scienza (CSS) si occupa delle conse-
guenze che l'evoluzione della scienza avra in futuro per il si-
stema svizzero dell’educazione, della ricerca e dell’innovazione
(sistema ERI), portando cosi avanti vari lavori del periodo pre-
cedente. Si trattava, da un lato, di comprendere le conseguenze
dell’'aumento dell’attivita scientifica e dell'introduzione di nuo-
ve modalita di gestione. Dall’altro lato, il peso di questi cambia-
menti sul sistema ERI svizzero doveva essere valutato attenta-
mente, al fine di adeguare le riflessioni strategiche generali alla
situazione della Svizzera e alle sue peculiarita.

Nel presente studio il CSS ha deciso di concentrarsi sul-
la biomedicina e sulle scienze della vita, due ambiti priorita-
ri della promozione svizzera della ricerca che contribuiscono a
rendere il nostro Paese competitivo a livello internazionale. In
una prima fase il CSS ha compilato una rassegna delle riforme
piu significative avvenute nel panorama scientifico svizzero e
analizzato a livello internazionale le conseguenze dell’aumen-
to dell’attivita scientifica e dell’introduzione di procedure di fi-
nanziamento e di valutazione della ricerca basate sul rendimen-
to. Questa prima analisi (Report A) ha permesso di formulare
ipotesi che in una seconda fase sono state verificate tramite in-
terviste con ricercatori attivi nell’ambito delle scienze della vita
in seno a vari tipi di scuole universitarie svizzere (Report B).
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La combinazione delle due indagini consente di esaminare le
caratteristiche e i punti di forza della ricerca svizzera nel con-
testo di una scienza globale. Secondo il Consiglio, le conseguen-
ti raccomandazioni sono indispensabili per garantire a lungo
termine la produttivita e la competitivita della ricerca svizzera:

___ Tutti gli scienziati e in particolare giovani ricercatrici e ri-
cercatori dovrebbero poter beneficiare di un sostegno fles-
sibile, differenziato e adeguato, ideato per e con loro. La
loro partecipazione ¢ essenziale sia per lo sviluppo soste-
nibile della ricerca che per una considerazione adeguata
degli interessi della societa.

___ Le iniziative nazionali di promozione creano il presup-
posto per raggiungere obiettivi scientifici e strategici
che richiedono un corrispondente impiego di personale
scientifico, conoscenze tecniche e risorse istituzionali. Di-
mensioni e strutture organizzative adeguate, ma anche un
accurato posizionamento dovranno garantire che spese e
ricavi siano equilibrati.

__ Perla promozione della ricerca, la valutazione qualitativa
dei suoi contenuti ¢ di centrale importanza. Affinché ogni
disciplina scientifica e ogni tipo d’istituzione possa svi-
lupparsi secondo le sue priorita, la valutazione deve tener
conto delle caratteristiche disciplinari e istituzionali. Gli
indicatori quantitativi dovranno quindi sostenere, non so-
stituire, la valutazione qualitativa.

_ Un’attuazione efficace delle raccomandazioni formulate
nella dichiarazione DORA e nel Manifesto di Leida ¢ basi-
lare per rafforzare una valutazione orientata ai contenuti e
per Pefficace introduzione della strategia nazionale svizze-
ra sull’accesso aperto (Open Access). Durante questo pro-
cesso i ricercatori dovranno essere supportati, e questo
vale soprattutto per le nuove leve, la cui carriera non deve
essere ostacolata dall’introduzione dell’Open Access.



General introduction
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The notion of growth is intricately linked to the advance of sci-
ence and a continual expansion of an ever more diversified and
differentiated body of knowledge that results from scientific re-
search. Over the past decades, research activities have expand-
ed considerably, not only in terms of the number of researchers
employed and the scientific publications generated, but also as
measured by levels of public and private investment (see Figures
A, B, and C)." Increases in public investment have been guided
by the conviction that social and economic progress depends on
the unlimited growth of knowledge.? Recent developments ap-
pear to confirm that scientific knowledge has been as important
for economic growth as either human capital or access to nat-
ural resources. In this context, the biomedical and life scienc-
es stand out as they promise to be a key source of discovery and
technological advance in the 21st century, just as physics was in
the 2oth century.® Accordingly, they receive a strong level of pub-
lic and private support in Switzerland, as well as in other estab-
lished and emerging science nations*. For these reasons, the bio-
medical and life sciences are the focus of reflections on funding
and evaluation of research by the council, as detailed below.

During the past three decades scientific research has not
only seen increased financial support, but also an augmentation
in oversight and control by the public sector nationally and in-
ternationally. The latter reflects efforts to distribute public in-
vestments in research in the most efficient manner possible. One
major consequence has been a shift from stable funding at the
level of institutions, to direct project funding that is both lim-
ited in duration and competitively reviewed. The rationale for
this emphasis on project funding is that it would favour selec-
tion of the best proposals by the best scientists.? In parallel one
has seen a growing emphasis on practical or translational pro-
jects, reflecting an attempt by public bodies to target knowledge
and technological development in areas that are considered most
beneficial to socio-economic innovation. In the context of sci-
ence policy, New Public Management (NPM) has come to signi-
fy a shift from a strategy of implicit trust in the scientist and sci-
ence, to one emphasising external control of research activities.
While the latter is thought to ensure more transparency and ef-
ficiency in the distribution of public funding,® the change in ap-
proach is considered by some scholars to reflect a fundamental
change in the way knowledge is produced and transmitted to so-
ciety at large.” The economic expectations placed on scientific
research challenges the notion that knowledge is valuable for its
own sake and emphasises the orientation of knowledge produc-
tion towards economic growth.®

1 See also Bornmann and Mutz 2015 (extended references in Report A).
Bush 1960 (1945).
National Research Council 2009.

>~ w N

As exemplified the national engagement of the US, the world leader in
spending in biomedical R&D: Figure C.

For a discussion in the European context, see Jonkers and Zacharewicz 2016.

(e )]

Hicks 2012.

3

Gibbons et al. 1994; Etzkowitz and Leydesdorff 1998.
8 SSTC 3/2013.
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At a policy level these strategies have been criticised for hav-
ing failed to achieve their desired outcome. It has been argued
that the reduction of recurrent and non-competitive funding
has forced scientists to give preference to more convention-
al lines of research and to abandon riskier, long-term projects.
The latter approach is taken by scientists to ensure that they
can demonstrate progress at the rate necessary to ensure pro-
ject renewal, i.e. be successful in the light of high levels of com-
petition for short-term funding. This change may limit the ad-
vance of knowledge: “If most scientists are risk-averse, there
is little chance that transformative research will occur, thus
reducing returns from investments in research and develop-
ment.”® The necessity for frequent documentation of success-
ful progression in research is thought to have contributed to
overly hasty scientific publishing, and the dissemination of un-
corroborated and irreproducible findings, at an alarming rate
in some fields.'® These developments have renewed the debate
on how to best direct research, such that scientific progress is
ensured," and have provoked a search for means to reduce the
funding of irreproducible research.?

Figures on growth of science
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They have also initiated discussions and reflections on the
current conditions of research by the Swiss Science Council
(SSC)™8, leading to a series of questions regarding research gov-
ernance. Given the international importance of the biomedical
and life sciences and the strength of Swiss researchers in these
fields,' these questions have been taken up in two complemen-
tary analyses. The first is a critical appraisal of national and in-
ternational developments in the funding and evaluation of re-
search drawing on the biomedical and life sciences for practical
examples (Report A). The second is an interview study, man-
dated by the SSC, on the research conditions of life scientists at
cantonal universities, federal institutes of technology and uni-
versities of applied science in Switzerland (Report B). These
two studies allow an assessment of the relevant developments
in Switzerland while taking into account that science has in
many ways developed into a global enterprise. The results of
the two investigations form the basis for a set of recommen-
dations by the Council for the future of the Swiss Education,
Research and Innovation system (ERI). The recommendations
are addressed at scientists as well as university administrators
and the political system.

Total researchers (FTE) per thousand total employment (OECD)
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Figure A: Researchers total, per 1000 employed, 1981-2015, OECD countries

O A D D O N D DNXHO O A PO ON D
e e e e e e e s e e e e U SN
NN N N I N N N N NN N S S R )

RO R R R IR N AN PG A
D) o) o)

Researchers are professionals engaged in the conception or creation of new knowledge, products, processes, methods and systems, as well as in the management of the projects con-

cerned. This indicator is measured in per 1000 people employed and in number of researchers.

Source: OECD (2018), "Main Science and Technology Indicators", OECD Science, Technology and R&D Statistics (database), https://doi.org/10.1787/data-00182-en.

9 Stephan 2012b: p. 33.
10 Baker 2016.
11 Sarewitz and Pielke 2007.

12 Munafo et al. 2017.

13 Although the Swiss Science Council has had different names in the last
years, the abbreviation SSC is used throughout the text to refer to the
Council. The references to the publications of previous periods, however,
will use the abbreviations SSIC (Science and Innovation Council) and
SSTC (Swiss Science and Technology Council).

14 As measured by the number and impact (citations) of publications, cf.
SERI 2017.


https://doi.org/10.1787/data-00182-en
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Publications explosion

Log (Total number of references)
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Figure B: Segmented growth of annual number of cited references from 1650 to 2012 (citing publications from 1980 to 2012)

Source: Adapted from Figure 2 in Bornmann and Mutz 2015.

Jinha 2010 estimates that more than 50 million research art-
icles have been produced since the year 1726. Larsen and von
Ins 2010'® estimate a 1200% increase in the number of journals
included in the Science Citation Index, for the period 1964-
2009 and a 59% increase in the number of journals included
in the Social Science Citation Index, for the period 1998-2009.

Figure B is taken from the publication by Bornmann and
Mutz 2015. These authors identify three different growth phas-
es and estimate the annual growth rate of global scientific out-
put up to 2010 to be 8-9%. Their analysis is based on the in-
crease in the number of cited references.

The following information is given in the UNESCO Sci-
ence Report, Towards 2030: http://en.unesco.org/node/252282:
Between 2008 and 2014, the number of scientific articles
catalogued in the Science Citation Index of Thomson Reu-
ters” Web of Science grew by 23%, from 1,029,471 to 1,270,425.
Growth was strongest among the upper middle-income econ-
omies (94%), primarily driven by growth in Chinese publi-
cations (151%). USA was the single largest country of origin,
with 321,846 scientific articles in 2014, or 25.3% of world to-
tal, down from 28.1% in 2008, whereas China’s share climbed
from 9.9% to 20.2% over the same period. As a group, the 28

15 Jinha 2010.

16 Larsen and von Ins 2010.

member states of the European Union are the most produc-
tive worldwide. Scientists authored 432,195 scientific articles,
more than a third of world total (34%), representing 847 art-
icles per million inhabitants. However, the four countries com-
prising the European Free Trade Association (EFTA, namely
Liechtenstein, Iceland, Norway and Switzerland) had a higher
publication density than the European Union. Together, they
produced 2,611 articles per million inhabitants. Home to 0.9%
of the world’s researchers, EFTA countries co-authored 2.8% of
the world’s scientific articles, more than the share of Africa as
a whole (2.6%).


http://en.unesco.org/node/252282
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Trends in federally funded research, 1970-2016 (USA)
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Figure C: Trends in federally funded research, 1970-2016, obligations in billions of constant FY 2016 dollars

Notes: “Other” includes research not classified (includes basic research and applied research; excludes development and R&D facilities). Life sciences are split into NIH support for bio-
medical research and all other agencies' support for life sciences. FY 2015 and 2016 are preliminary. Constant-dollar conversions based on Office of Management and Budget's GDP
deflators.

Source: National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine 2017. Strengthening the Disaster Resilience of the Academic Biomedical Research Community: Protecting the Na-
tion's Investment. Washington, DC: The National Academies Press. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK447304/.
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To maintain and reinforce the high level of productivity that
Swiss science currently enjoys, the liberty to perform inno-
vative research is of central importance. Given that public re-
sources for research will probably not increase substantially in
the near future, the proper allocation and governance of exist-
ing funds is increasingly important. The following recommen-
dations are guided by an understanding that a balanced system
of public research funding should maintain diversity in re-
search endeavours, support them in a flexible and comprehen-
sive manner, and provide an adequate evaluation of research
proposals and results that does not interfere with the research
process itself.

Strengthening the role of researchers
in the Swiss ERI system

The scientific community should be given a preeminent role
in decisions concerning the implementation of funding instru-
ments. It is by this that differences between various fields can
be properly taken into account, so that each discipline is ap-
propriately evaluated and receives the adequate level of fund-
ing. Differences in the overall direction and content of research
performed at various academic institutions should be taken
into consideration. For science to advance and consider the
interests of society, funding and evaluation procedures must
be developed in a differentiated manner. Individual research-
ers should have the opportunity to take on responsibilities ap-
propriate to their scientific fields and professional positions. In
this context, the adequate promotion and support of junior re-
searchers is of preeminent importance for the advancement of
science. Procedures should be open and flexible to allow the
advancement of talented scientists, taking into account indi-
vidual potential, discipline specific training, as well as familial
obligations. Women scientists often face the most demanding
years of their career (such as tenure-track or clinical training)
during childbearing years. Therefore, attention to career struc-
ture and flexibility with respect to career timing for women
scientists is essential to ensure their successful integration
into the research landscape. Only then will more women as-
sume positions of responsibility and leadership (professorships,
heads of divisions). Similarly, medical training requires flexible
research funding, so that medical and research training can be
reconciled, ensuring the promotion of junior scientists.
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Recommendations

__ The Confederation, the cantons and funding agencies
should implement optimal funding and evaluation proce-
dures with and for researchers. Programmes such as “Re-
search performance in the humanities and social sciences”
(swissuniversities) should serve as a model, with the aim
of adapting and improving the current system. Other
initiatives, such as “We scientists shape science” (Swiss
Academies of Sciences), are playing an important role in
raising awareness on issues of central importance to the
current conditions of research.

___ Appropriate measures should be taken to ensure flexible
age deadlines for career development programmes, so that
the period of training can be extended, if professional and /
or familial obligations restrict progress. Diversity in the
research workforce and women role models for students,
post-docs and Doctor of Medicine (MD) trainees are im-
portant if Switzerland is to maintain world leadership in
research and innovation.

___ Innovative research projects by junior scientists should be
promoted specifically to foster early independence and re-
tain talented scientists in the Swiss system. Direct rejec-
tion of proposals by junior researchers based only on their
publication record should be avoided.

__ National surveys should be performed at regular intervals
as a means of providing comprehensive and systemic in-
sights into the working conditions of scientists in Switzer-
land, and also of identifying novel developments and their
impact on publicly funded research.

Ensuring balanced public
research funding

Switzerland strives to achieve an optimal balance between
competitive and institutional funding in its public support for
research. The aim is to guarantee that researchers receive ade-
quate support for innovative research while also ensuring that
the autonomy of academic institutions regarding decisions of
strategic importance is preserved. A strong Swiss ERI system
relies not only on diversity and freedom of research but also
on continuity and sustainability. Historically, advances in sci-
ence have often been the result of “blue sky research”, conduct-
ed without any expectation of practical application of novel
knowledge. Support for so-called high-risk, high-gain research
should therefore be included among the aims of funding agen-
cies which ought to avoid placing research projects into differ-
ent categories on the basis of perceived risk.
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One of the strong points of the Swiss ERI system is the comple-
mentary nature of higher education institutions in our country.
Research at universities of applied sciences differs fundamen-
tally in direction, scope, duration and output from research
conducted at cantonal and federal universities. Funding and
evaluation procedures should take into account the special
place and mission of the universities of applied sciences in
Swiss research, in particular so that the different nature of the
various kinds of institutions do not become indistinct through
a competitive funding system primarily designed to meet the
needs of university-based research.

Recommendations

__ The aim of competitive funding is to promote innovative
research. To achieve this goal, the level of competition
should be neither so high that researchers are given the
wrong incentives nor so low as to make them unproductive.

_ The funding system should provide sufficient opportuni-
ties for both basic and applied research. Concerning the
former, top-down directives predetermining thematic
choices should be minimal. In relation to applied research
projects, funding instruments aiming at specific applica-
tions should be clearly delineated regarding direction and
scope, in order to facilitate the choice of the proper fund-
ing instruments by researchers.

_ The promotion of so-called high-risk, high-gain research
is an important goal. It should not be confined to a sin-
gle funding scheme, but it should be reflected in the ambi-
tions and procedures of science funding in general.

___ The ability to initiate novel, exploratory projects, as well
as the continuity of research endeavours within the uni-
versities of applied sciences depend on a balanced and se-
cure funding composed of competitive (mostly federal)
and institutional (mostly cantonal) means. This requires
that both parties assume responsibilities corresponding to
their respective roles.
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Making the most of large-scale
research initiatives

Large-scale initiatives are a key means of promoting research
in areas that have been deemed important not only scientif-
ically, but also in socio-economic terms. They can be indis-
pensable for projects that require the pooled efforts and joint
resources of multiple research groups and institutions. How-
ever, they also involve a substantial commitment of funds and
scientific personnel, and often involve a disproportionate in-
vestment of administrative effort. The benefits of coordinat-
ed action in very large networks may be counteracted by the
formation of sub-groups and internal competition. It is impor-
tant that realistic goals be accompanied by appropriate com-
mitments in terms of resources. The results of prior initiatives
should be taken into consideration and redundant efforts re-
garding “fashionable topics“ covered by other national science
systems should be avoided. Evaluation procedures should be
suited to the goals, size and organisation of the initiative.

Recommendations

__ Large-scale initiatives, especially as described in Art. 41
RIPA, should remain exceptional. They should be used
only to promote research in areas that are deemed ex-
traordinarily important not only scientifically but also in
socio-economic terms. Initiatives involving administrative
and communication activities disproportionate to the sci-
entific, socio-economic aims should be avoided.

_ Large-scale initiatives should aim to identify strategic
niches on the basis of the particular strengths and require-
ments of the Swiss ERI system. “Switzerland too” initia-
tives should be avoided.

___ Optimal implementation requires precise goals. The over-
all strategy, management and evaluation procedures need-
ed to achieve these goals should be clearly stated from
the outset. In particular, evaluation procedures should be
tailored to the size and nature of the initiative.

__ “Exit strategies” should be devised in due course to guar-
antee implementation and sustainability of results.
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Evaluations fit for purpose

A national strategy taking into account the diversity of discipli-
nary and institutional requirements for a differentiated evalu-
ation should be promoted. For this purpose, it is essential not
only that assessments of research projects be based on content,
but also that those performing the evaluations be chosen for
their know-how and be given sufficient time. Any failure to do
so can easily result in evaluations that merely judge “track re-
cords” in the form of publication lists. If applied properly, quan-
titative indicators can complement experts’ judgement in an
informative manner. However, in recent years such indicators
have been used increasingly as a substitute for qualitative eval-
uation, a practice that has given researchers wrong incentives
and threatened scientific quality. In response, initiatives aimed
at improving current evaluation practices, e.g. DORA and the
Leiden Manifesto, have been launched by members of the sci-
entific community. These initiatives are important not only for
scientists, but also for research administrators, funding agen-
cies and higher education institutions. While the introduction
of Open Access can - in some contexts — provide an opportuni-
ty to improve current evaluation practices by reinforcing quali-
tative assessments, top-down enforcement of Open Access can
also have negative consequences.

Recommendations

___ Proposal evaluations should be content-based and for-
ward-oriented. They should emphasise the scientific
impact, i.e. the novelty, originality, and feasibility of a
proposal in the context of the scientific field. The track
record of the applicant should inform the decision, but
not determine it.

__ Evaluation of results should take place at a low frequen-
cy and follow appropriate formats that permit the publi-
cation of comprehensive works and avoid “journal impact
hunting” and “least publishable units” strategies. Suffi-
cient time and resources should be provided for the evalu-
ation processes, so that a qualitative evaluation is pos-
sible and the recourse to an evaluation based primarily on
quantitative indicators is avoided.

___ Opportunities for exchange between applicants and grant-
ing institutions, such as more detailed comments on an-
nual reports provided by grant holders, should help make
the system more efficient.

___ Bibliometric criteria should be applied with restraint tak-
ing into account their advantages as well as their method-
ological limitations. The recommendations provided by
DORA and the Leiden Manifesto should be embraced. The
application of improved bibliometric indicators should be
promoted.
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___ Evaluation criteria from the natural sciences should not
be imposed on the social sciences and humanities, as do-
ing so could introduce false incentives and weaken an es-
tablished scientific culture.

___ Evaluation of research carried out within the universities
of applied sciences should not only take publications into
account, but also recognise the specific output of applied
research such as patents, technological, social, or econom-
ic innovations. An overemphasis on publications disad-
vantages the universities of applied sciences by treating
them like cantonal universities and federal institutes of
technology, whose major focus is on research.

__ As Open Access is introduced, care should be taken that
researchers are appropriately supported in the transition
and that careers of young researchers are not harmed by a
lack of publications following established formats. Meas-
ures should be taken in accordance with the national
Open Access strategy developed by swissuniversities and
the Swiss National Science Foundation.
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One of the biggest challenges that faces the public hand in
Switzerland is the continuation of a system that permits a di-
versity of research endeavours, which advance a differentiated,
as well as substantiated body of knowledge forming the basis
for technological progress and economic development. In light
of this, the focus of this review is on the funding and the evalu-
ation of research. Both are central to the advancement of sci-
ence and have recently undergone major changes at the inter-
national as well as national level. For the following analysis the
biomedical and life sciences have been chosen as fields of refer-
ence because of their importance within the national and inter-
national research landscape. The focus on the biomedical and
life sciences is not meant to exclude points of general impor-
tance reaching beyond these fields. In contrast, the intention
is to identify the most important drivers of Swiss science using
the developments in these scientific fields as examples.

In Switzerland the public sector shoulders much of the
cost of basic research, most of which is conducted at higher edu-
cation institutions."” Between 2000 and 2014, contributions
from the public budget to R&D rose by an average of 2.8% per
year, organisational level R&D funding'® almost doubled, and
project R&D funding increased 2.5-fold'. At present, project
R&D funding (generally competitive) accounts for roughly one
third of total research funding, with organisational level R&D
funding (sometimes competitive) making up the remaining two
thirds or so.?° The efforts by the public hand are complement-
ed by large private investments. The largest share of applied
research and research-based development is funded and car-
ried out by the private sector.?’ R&D expenditure accounts for
an increasingly large share of Switzerland’s GDP, rising from
just under 2% in 2000 to 2.96% in 2012 (of which 70% is fund-
ed by the private sector). R&D intensity (R&D expenditure rel-
ative to GDP) therefore grew more strongly in Switzerland than
in other countries which dispose of a similarly strong science
sector, such as for example Germany, the United States and
Sweden.?? In Switzerland, the life sciences receive a large part
of public funding. In the period 2015-2016, 40% of all grants

17 These include universities (cantonal universities and federal institutes of
technology), universities of applied sciences (UAS) and universities of
teacher education, cf. https://swisseducation.educa.ch/en/institutions-
higher-education.

18  OECD makes the following distinction between “project R&D funding” and
“institutional R&D funding”: “Project R&D funding is defined as funding
attributed on the basis of a project submission by a group or individuals
for an R&D activity that is limited in scope, budget and time. Institutional
R&D funding is defined as the general funding of institutions with no
direct selection of R&D projects or programs.” Source: OECD 2013: 102,

http://dx.doi.org/10.1787/sti scoreboard-2013-en.

19 See the following indicator: “20204 Swiss Confederation research and
development (R&D) expenditure; T202: Contributions from the public
budget to R&D: by funding method, trend for 2000-14". Available
(in French and German only) at the following address: https://www.
bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/education-science/technologie/
systeme-indicateurs/acces-indicateurs/input-s-t/depenses-r-d-confe-
deration.assetdetail.276648.html|.

20  Reale etal. 2017.

21 SERI 2016b: p. 38, https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/
education-science/technologie/systeme-indicateurs/acces-indicateurs/
input-s-t/depenses-r-d-confederation.assetdetail. 276648.html.

22 SERI 2016b: pp. 76-77.


https://swisseducation.educa.ch/en/institutions-higher-education
https://swisseducation.educa.ch/en/institutions-higher-education
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2013-en
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/education-science/technologie/systeme-indicateurs/acces-indicateurs/input-s-t/depenses-r-d-confederation.assetdetail.276648.htm
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/education-science/technologie/systeme-indicateurs/acces-indicateurs/input-s-t/depenses-r-d-confederation.assetdetail.276648.htm
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/education-science/technologie/systeme-indicateurs/acces-indicateurs/input-s-t/depenses-r-d-confederation.assetdetail.276648.htm
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/education-science/technologie/systeme-indicateurs/acces-indicateurs/input-s-t/depenses-r-d-confederation.assetdetail.276648.htm
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/education-science/technologie/systeme-indicateurs/acces-indicateurs/input-s-t/depenses-r-d-confederation.assetdetail.276648.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/education-science/technologie/systeme-indicateurs/acces-indicateurs/input-s-t/depenses-r-d-confederation.assetdetail.276648.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/education-science/technologie/systeme-indicateurs/acces-indicateurs/input-s-t/depenses-r-d-confederation.assetdetail.276648.html
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which were awarded by the Swiss National Science Foundation
(SNSF) were in biology and medicine, corresponding to CHF
353.3 million.?® A recent example of the importance accredited
to research in the biomedical and life sciences in Switzerland
is the development of the funding of research institutions un-
der Article 15 RIPA. The overall funding has increased from 307
million CHF in the period 2013-2016 to 422 million CHF for the
period 2017-2020. Biology and medicine-related research ac-
tivities have received an increase in funding of 82%. In contrast,
the amount of funding given to the social sciences and human-
ities and in the physical sciences and engineering has been re-
duced respectively by 19% and 129%.%

This study addresses the major changes in the Swiss sci-
ence sector since the beginning of the 21st century in its sec-
ond chapter. The increase in public spending during this time
has been accompanied by efforts to reform the Swiss science
system, increasing oversight and control. Chapter two serves
as a context for the discussion of pertinent developments in
funding and in the evaluation of research outlined in chapter
three and four. In the third chapter the possibilities and chal-
lenges of a diversified and balanced research funding are out-
lined. The merits and the limits of scientific collaborations are
discussed. In this context, the need to respond to specific re-
quirements, as articulated by large-scale projects on one hand,
and the possibility to pursue independent research on the other
hand are considered. The necessity to support the diversity of
research performed at different types of universities through
specific funding instruments is discussed. The fourth chapter
addresses recent changes in the quality and quantity of evalu-
ations within the science system. The interrelation between re-
search and evaluation and the risks that a so-called “evaluitis”
harbours for research are outlined. The chapter concludes with
the search for remedies and possible improvements of the cur-
rent evaluation system.

23  Cf. Profile SNSF 2015-2016, http://www.snf.ch/SiteCollection
Documents/jahresbericht Profil2015-2016 gesamt de.pdf.

24 SSC calculation based on final decisions regarding funding allocation by
the SERI.


http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/jahresbericht_Profil2015-2016_gesamt_de.pdf
http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/jahresbericht_Profil2015-2016_gesamt_de.pdf
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There have been two paradigm shifts in public spending on
science since the early 2000s. Firstly, a broad consensus has
emerged around the central role of scientific research and
tertiary-level education in a knowledge-based economy, and
around their capacity to drive economic growth. Secondly, gov-
ernments have made the switch from resource-based to re-
sults-based management, introducing a raft of new incentive
tools that take their cues from private-sector initiatives.

A.2.1
Knowledge-based economies

The “economics of knowledge” is a sub-discipline of economic
theory that considers scientific knowledge and institutions as
vital resources.? It seeks to examine knowledge from an eco-
nomic perspective, focusing on areas such as innovation pol-
icy. “Knowledge-based economy”, meanwhile, is a broader term
that also encompasses industrial-scale knowledge produc-
tion, i.e. those sectors of the economy that rely on the produc-
tion and dissemination of scientific and technical knowledge
to stimulate growth. The knowledge-based economy concept
gained currency in Europe in the 1990s, promoted by institu-
tions such as the Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD).?® By the dawn of the new millennium,
it was widely recognised as a new economic growth model in
the world’s industrialised nations. Debates around the organi-
sation of research and knowledge production also brought the
need for a novel economic approach into sharp focus. The 1990s
and 2000s saw a profusion of literature addressing precisely
this subject, i.e. new scientific production methods.?” Despite
their differences, most of these studies came to a similar con-
clusion: scientific production in the knowledge-based economy
era has two prevailing features. Firstly, scientific research is no
longer the reserve of researchers and higher education institu-
tions. The private sector has gained in importance, particularly
when it comes to applying basic research outcomes and devel-
oping marketable outputs. Secondly, public funds are “invest-
ed in” (rather than “spent on”) research, and this investment
needs to be managed carefully so that the resulting knowledge
can be harnessed for the benefit of national economic growth.
Research and science, meanwhile, are now treated as policy are-
as and, as such, are bound by the same performance, efficiency
and accountability standards as other areas of public action.?®

256 E.g. Nelson and Romer 1996. For a critical overview, see: Peters 2004;
Stephan 2012a.

26  OECD 1996.

27 See, for example: Stokes 1997 on new research directions; Gibbons et
al. 1994 on “new” research production methods, or Etzkowitz and Ley-
desdorff 1998 on the “triple helix" model. Critical examinations focus both
on these studies (e.g. Godin 1998; Shinn 2002 and Pestre 2003) and on
the impact of the knowledge-based economy on universities (Slaughter
and Leslie 1997). For an overview of these debates, see: Hessels and
Lente 2008; Vostal 2016.

28  E.g. Chiapello 2015.



Report A
The rise of the knowledge-based economy and
New Public Management in the 2000s

Many governments — Switzerland included - came to realise
how important their national innovation systems were to eco-
nomic growth in the 21st century and launched ambitious pub-
lic spending programmes to support research efforts. What
happened more generally across Europe is an interesting case
in point. In 1999, the ministers of education of 29 European
countries signed the Bologna Declaration, to make the Euro-
pean higher education system more competitive on the global
stage. In March 2000, the European Union (EU) adopted the
Lisbon Strategy and, in doing so, pledged to turn Europe into
“the most competitive and dynamic knowledge-based economy
in the world” by 2010.?° The strategy included a series of quan-
tified (but non-binding) targets, including a goal for signatories
to spend 3% of gross domestic product (GDP) on research and
training. Implementation was founded on the “open method of
coordination” (OMC) governance system, which reflects the
underlying principles and tools of the New Public Management
(NPM) model.®® As a result, quantified targets (and perfor-
mance indicators) were included in the strategy to make it eas-
ier to measure outcomes and to promote public accountability.
The strategy also featured rankings and benchmarking proce-
dures that were designed to stimulate internal competition and
to pinpoint examples of best practice that could then be shared.
The new service contracts and target-based agreements, mean-
while, established the precise conditions governing public au-
thority autonomy. In 2010, the EU launched Europe 2020 - a
new ten-year strategy that maintained the previous research
and development (R&D) spending target (3% of GDP). More
recently, the EU has made EUR 8o billion of funding available
through Horizon 2020, the Eighth Framework Programme for
Research and Innovation (2014-2020).

29  Benninghoff 2011.

30 Bruno 2008. According to Hood 1991, the seven “doctrinal components
of new public management” are: 1) Hands-on professional management
in professional sector; 2) Explicit standards and measures of performan-
ce; 3) Greater emphasis on output controls; 4) Shift to disaggregation of
units in the public sector; 5) Shift to greater competition in public sector;
6) Stress on private sector styles of management practice; 7) Stress on
greater discipline and parsimony in resource use.
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The Swiss ERI system in the 2000s:
“reform and invest”

In Switzerland, the 2000s saw both the emergence of the
knowledge-based economy and a growing call for reforms in
education, research and innovation (ERI), in line with the
NPM model. This trend is revealed in the details of the Federal
Council’s four-year funding applications to Parliament (known
as “Dispatches™). In its Dispatch for 1996-1999, the Federal
Council talked of budget restrictions and the need for great-
er funding efficiency.®' Four years later, in its ERI Dispatch for
2000-2003, it noted that “we are entering a knowledge-based
society”.®? It also explained that, in recent years, universities
had “strengthened their ties with the private sector”®® and that
this had given rise to a virtuous cycle: “knowledge produces
ever more knowledge, stimulates innovation, and heightens
economic and scientific competition which, in turn, increases
demand for new knowledge. The resulting virtuous cycle raises
a number of political and ethical issues and, inevitably, plays a
major role in shaping the prosperity of nations. We must there-
fore consider these circumstances [...] when reflecting on the
future of our higher education institutions and make the ne-
cessary reforms.”®*

The Federal Council saw knowledge as the chief driver of
Switzerland’s future economic growth and called on Parlia-
ment to “bring in bold reforms to tap into our vast potential.
[...] We can all agree that education, research and innovation
are our country’s most vital resources. Yet these resources are
in jeopardy. Now is the time to move from words to action. We
must have the courage to invest.”%®

The ERI Dispatch for 2000-2003 can be subsumed under
the following maxim: “reform and invest”.?® This phrase neatly
sums up how the case for public funding of science and research
was henceforth made: the knowledge-based economy demand-
ed substantial investment in the ERI system and this system, in
turn, could be improved by making sweeping reforms to higher
education institutions, public funding mechanisms, and super-
visory authority remits (especially the federal legal framework).
Reform of the ERI system, and network-based development,
became explicit federal policy for the next three legislative pe-
riods (2000-2003, 2004-2007 and 2008-2011). These reforms
demanded vast sums of public money. Funding requests were

31 Federal Council Dispatch on the Promotion of Science for 1996-1999
(funding allocation pursuant to the University Funding Act and the Re-
search Act) of 28 November 1994. FF 1995 |, pp. 821-956.

32 Federal Council Dispatch on the Promotion of Education, Research and
Technology for 2000-2003 of 256 November 1998. FF 1999 I, p. 280.

33 Ibid.
34 Ibid.
35 Ibid. p. 281.
36 Ibid.
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up by an average of 18% over the period,* with a spike of 35%
for the ERI Dispatch for 2004-2007 (wWhen compared with the
previous period). While some of these requests were reject-
ed by Parliament,® public spending on ERI rose significantly
- and not just at the federal level. In fact, the same trend was
observed across the board, with most cantons implementing
similar higher education reforms during this period.®

The first wave of reforms (2000-2003) focused on gov-
ernance. The Swiss University Conference (SUC) was restruc-
tured, a new accreditation and quality assurance body was set
up for higher education institutions, competitive mechanisms
were established to promote research (National Centres of
Competence in Research, NCCRs), incentive schemes were in-
troduced for universities and universities of applied sciences,
and new budget allowance and service contract management
methods were rolled out (Swiss National Science Foundation,
federal institutes of technology). Similar measures came dur-
ing the second wave (2004-2007), including the 2006 referen-
dum on the constitutional amendment on education. The Fed-
eral Council also set in motion plans to restructure the Swiss
higher education landscape during this period.*® The third and
final wave of reforms (2008-2011) sought to build on the work
begun in 2000. Most notably, the Higher Education Act (HEdA)
was passed by Parliament in September 2011 (and subsequently
entered into force in 2015).*'

37  In the ERI Dispatch for 2000-2003, the Federal Council requested total
funding of CHF 12,890 million — 4% higher than in the ERT Dispatch for
1996-1999 (CHF 12,431 million); in the ERI Dispatch for 2004-2007
it requested CHF 17,354 million (35% higher than in 2000-2003); in
the ERI Dispatch for 2008-2011 it requested CHF 20,002 million (156%
higher than in 2004-2007). A similar trend continued in the subsequent
legislative periods, albeit with smaller percentage increases: a 19% in-
crease for 2013-2016 (CHF 23,878 million) compared with 2008-2011,
and a 9% increase for 2017-2020 (CHF 25,992 million) compared with
2013-2016. The Dispatch for 2012 is omitted because it was an exten-
sion of the Dispatch for 20082011 to account for a change of period.
Calculations by the authors, using the funding request summary tables
(excluding contributions for Swiss participation in EU programmes) in the
ERI Dispatches for 2000-2003, 2004-2007 and 2008-2011.
References in detail: Federal Council Dispatch on the Promotion of
Education, Research and Technology for 2000-2003 of 256 November
1998. FF 1999 |, p. 403: Summary table 3: comparison of 1996-1999
and 2000-2003 (Total: education, research and technology, ERT).
Federal Council Dispatch on the Promotion of Education, Research
and Technology for 2004-2007 of 29 November 2002. FF 2003, pp.
2177-2178. Comparison of 2000-2003 and 2004-2007 in millions of
CHF (rounded). Federal Council Dispatch on the Promotion of Education,
Research and Innovation for 2008-2011 of 24 January 2007. FF 2007,
p. 1157: summary table, excluding EU contribution (Subtotal: ERI).
Federal Council Dispatch on the Promotion of Education, Research and
Innovation for 2013-2016 of 22 February 2012. FF 2012, p. 2863:
summary table, excluding EU contribution (Subtotal). Federal Council
Dispatch on the Promotion of Education, Research and Innovation for
2017-2020 of 24 February 2016. FF 2016, p. 2923: Funding allocation
trend for 2013-2020 (millions of CHF).

38  For an overview (covering 2004 onwards), see: SERI 2016a.

39  For a detailed analysis, see for example: Braun and Merrien 1999;
Baschung et al. 2009; Benninghoff 2011.

40  See: Swiss Higher Education Landscape 2008 Project Group (2004).

41 Federal Act on Funding and Coordination of the Swiss Higher Education
Sector (Higher Education Act, HEdA) of 30 September 2011, CC
414.20.
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One of the flagship measures was the introduction of perfor-
mance mandate or target-based agreements between political
authorities and implementing institutions (higher education in-
stitutions or funding agencies).*? These negotiated contracts set
out multi-year objectives and budget allowances, and include
a series of quantitative and qualitative performance indicators.
The contracts enshrine the principle of institutional autonomy
within the ERI system, promote public accountability and make
it easier to measure outcomes. However, the need for routine
reporting and control introduces an extra layer of bureaucra-
cy. The new contracts did not mark a major upheaval of the ERI
system because they built on long-established principles such
as the subsidiarity of federal funding and academic freedom.
Yet they did reflect a new ambition - to set out precisely how
the public authorities intend to fund science and research in an
objective (i.e. negotiated and transparent) manner.

What makes Switzerland’s ERI system reforms so remark-
able is that they have coincided with an increase in public fund-
ing. They also mark an important change in which the NPM
model and the knowledge-based economy serve, together, to
legitimise public investments. The use of classic management
procedures such as performance contracts means that NPM is
much more than just a tool to implement an agreement between

“society” and “science” in a knowledge-based economy. Instead,
the very principles and values it represents, influence how indi-
vidual stakeholders behave and how they interact with one an-
other. Signing a contract does, of course, make the parties more
aware of their responsibilities. In addition, performance indi-
cators permit the use of quantitative and standardised meas-
urements. Moreover, the notion of accountability implies that
principles or practices that were once unclear or tacit are now
made explicit. The ultimate purpose of this new form of assess-
ment is to make patently clear how public funds are spent and
what impact these investments have. Public funding for science
has long been governed by a prevailing culture of mutual trust
and respect for academic freedom, particularly when it comes
to assessing research quality. So this new system marks a rad-
ical paradigm shift — one that has a direct impact on scientif-
ic culture, both within communities of subject specialists and
across academia as a whole, including students.

42  These typical NPM instruments were rolled out in federal institutes of
technology and at the SNSF in 2000. For a concrete example, see:
Haefliger 2006.
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While the 2000s saw a series of reforms that allowed a major
growth of public spending in higher education, research and
innovation, what stands out is a more general shift within the
Swiss ERI system - a shift that reflected the global trend to-
wards “entrepreneurial universities”, towards the commoditi-
sation of knowledge, and towards the massification of higher
education. This shift is what the SSC termed the “economiza-
tion” of science.*® Consequently, researchers are increasingly
confronted with a quantity-oriented reward system. On one
hand, this system provides an important link between science
and politics. On the other hand, it serves internally for allocat-
ing resources needed for education and research. Within this
framework, next-generation scientists undergo a selection pro-
cess in which quantitative measures play an ever more impor-
tant role. In other words, the number of publications, their im-
pact as measured by citations, as well as a proven ability to
attract third-party resources have become relevant criteria for
promoting researchers. Peer review, i.e. content-based evalu-
ation, only offers a limited safeguard against a quantitative
reward system, since peers, when confronted with a mass of
information and limited time might also refer to performance
statistics. Concerns such as these are addressed in chapter
four on the evaluation of research. In the following chapter the
situation of the funding of research and the balance between
different kinds of research direction is taken into consideration.

43 SSTC 4/2018.
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Public research funding is confronted with the necessity to pro-
vide adequate support, alongside proper stimulus, for a wide
range of research endeavours. This implies that not only es-
tablished research paths are being promoted through adequate
funding, but that also high-risk, transformative research is
made possible. The latter harbours the chance for failure, but
at the same time promises radically novel insights. In this con-
text, project funding fulfils an important function. It provides
the possibility for directive stimulus, taking up socio-econom-
ic interests, as well as the opportunity to reinforce innovation
in science through competition. The question arises how funds
are best distributed not only between recurrent and organisa-
tional level funding, but as well between individual funding
and large-scale, collective funding. Only if a proper balance be-
tween the different formats is achieved is it possible to actual-
ly provide specific stimuli to research through funding, as well
as to adjust funding strategies in response to novel initiatives
which arise from the scientific community itself. In this con-
text, funding agencies exert an important mediating role at the
interface between science and politics, guaranteeing continu-
ity and reliability of funding allocation.**

A.3.1
The emphasis on project funding and
the consequences

As mentioned above, in the recent past there has been a shift
in public funding of academic institutions from organisation-
al level to competitively acquired project funding on an inter-
national scale. These shifts vary markedly in their extent in
different countries.*® Switzerland has maintained a relatively
high proportion of non-competitively allocated organisation-
al level funding and a high overall funding level. In contrast,
a slow increase or even a reduction in public budgets allocat-
ed to research and higher education has taken place in a num-
ber of Western countries. Consequently, scientists are increas-
ingly required to seek out and apply for different sources of
funding, which are often limited in availability, as well as dura-
tion. In the process of elaborating multiple-grant applications,
time and funds are being consumed disproportionately. From
the view of the scientist a proper return in investment is no
longer guaranteed.*® Importantly, the writing of grant pro-
posals constitutes an activity that is different and not comple-
mentaryto the preparation required for scientific presentations
or the writing of publications.*” Hence, the increase in applica-
tion activities has a number of undesired side effects. It comes
at the expense of performing research, as well as other impor-

44 Reinhart 2012: pp. 160-153.
45 Jonkers and Zacharewicz 2016.

46 Herbert et al., 2013. A survey of German professors has shown that a
majority considers the pressure to apply for third-party funding as too high
(61%) and the return on investment regarding successful acquisition of
funding as too low (69%) (Béhmer et al. 2011).

47 Heinze et al. 2009.
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tant duties such as teaching. Furthermore, it entails a risk for
the peer review system, as the increased demand for review-
ing of grant requests might not any longer permit an adequate
evaluation of submitted proposals*® (see also discussion in the
following chapter).

A frequently voiced concern is that a scarcity of funding
resources reinforces the tendency amongst scientists propos-
ing research projects, as well as scientists reviewing proposals,
to give preference to research projects which are considered to
have a high chance of success. In other words, the pursuit of
conventional lines of research is favoured over more challeng-
ing projects. Although the latter might harbour the chance of
opening new directions of research, they are being deferred, as
their perceived risk for failure is deemed inacceptable under
current funding conditions. As a comparative study between
Australian and German physicists shows,*® in an effort to adapt
to new funding conditions, “low risk, mainstream, cheap, ap-
plied and inflexible research” is favoured. The conclusion is that
the flexibility in funding has the reverse effect on the content
of research. The necessity of continuous evaluation by peers re-
sults in redirecting researchers towards the mainstream. The
autonomy of the individual scientist to pursue unconvention-
al lines of research is curtailed by the efforts of his community
to restrict unorthodox perspectives. Similarly, it is argued that
funding arrangements based mainly on peer review may im-
pede visionary and high-risk research, particularly at an early
stage of the research process, as they have “an inherent tenden-
cy to support conventional mainstream research and scientific
work that follows established research lines, while ignoring vi-
sionary and high-risk approaches”®°.

Scientists hoping to generate required evidence of success
and guarantee a continuation of funding are striving more for
recognition by their peers through publication than for novel
insight.®" The short-term nature of funding forces researchers
on one hand to provide documentation of previous success, as
a precondition for eligibility for further funding. On the other
hand, they are obliged to provide proof of success in terms of
publication within a limited time span. The pressure to compete,
to publish successfully and to document progress is understood
to contribute to efforts to publish prematurely. A well-known
effect is splitting the results into the smallest publishable units.
These substitute for comprehensive publications addressing the
research questions in multiple ways.?? Another consequence is
the publication of uncorroborated findings which are not ade-
quately supported through the empirical data provided.®® Along-
side, there is neither sufficient time nor resources to reproduce
the empirical work underlying newly generated knowledge.

48 It has been pointed out that it is not easy to respond to this heightened
demand by increasing the number of reviewers, as also the number of scien-
tists who command the appropriate expertise is limited (Neidhardt 2016).

49  Laudel 2006: p. 502.

50  Heinze et al. 2009: p. 620.
51 Miinch and Schéfer 2014.
52 Huth 2000.

53 Nuzzo 2015.
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The perception of insufficient progress in the field of biomedi-
cal research has provoked a very vivid debate on the execution
of research and the interpretation of empirical data. In 2014
a series of five publications appeared in the renowned medi-
cal journal Lancet analysing various aspects of research in bio-
medicine. Proposals have been made to eliminate “the waste
of and inefficiency in the ways biomedical research is chosen,
designed, done, analysed, regulated, managed, disseminated
and reported”®*. The criticisms and proposals for improvement
have been taken up by different national science foundations
in workshops and other initiatives and a series of recommen-
dations was published concerning translational research prior-
ities, proper conduct of research and adequate reporting.® The
Swiss Academy for Medical Sciences focused on these issues in
2016, in a position paper on research culture and support for
young scientists in medicine.®® The Swiss Clinical Trial organ-
isation held a symposium in 2017 with the title: “Adding value
in clinical research: what’s been achieved and how do we man-
age new challenges?” to address the implications of the interna-
tional discussion in the Swiss context.®

Not only the individual researcher, but also the institu-
tions, namely universities, are affected by the shift to compet-
itive funding. It has been argued that institutional financing
should be maintained at a level that permits a degree of free-
dom for strategic discussions, thereby securing the institution-
al autonomy: “The balance should be at least 60/40 in favour
of internal funding versus external resource streams. Thus, if
universities wish to expand externally, they should do so on
the basis of internal considerations and resource strategy, rath-
er than the other way around as it happens today. Floor fund-
ing should be tied to internal quality discussions, not to exter-
nal success.”® This is particularly true for smaller universities,
which have to carefully balance their investments in cost-inten-
sive research projects. Granting long-term support, while per-
mitting the possibility for detours can be considered an impor-
tant prerequisite for the development of novel theoretical and
empirical approaches. Internationally, there exist several pub-
lic and private funding agencies, whose explicit aim it is to sup-
port either exceptional scientists through personal grants (e.g.
European Research Council, ERC-starting grants or Howard
Hughes Medical Institute Investigator) or unusual scientific
proposals through specific programmes. Both approaches are
designed to provide a high degree of liberty in the choice of re-
search questions and are considered as providing opportunities
to foster innovative research.® Importantly, support of individ-
ual scientists tends to be more long-term, while project grant-

54 Macleod et al. 2014.
55  Moher et al. 2016.

656  Swiss Academy of Medical Sciences 2016, cf. http://www.samw.ch/en/
Publications/Positionspapers-and-Statements.html.

57 Swiss Clinical Trial Organisation 2017, cf. https://www.scto.ch/en/
event-calendar/symposium/symposium-2017.html.

58  Oquist and Benner 2012: p. 65, c.f. hitps://knaw.nl/shared/resources/
actueel/bestanden/Akademiskrapport KVA DEC20122kopia.pdf.

59  Heinze 2008.
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ing is typically short-term in nature. In this context, EU fund-
ing has played a central role in providing support. It has filled
an important gap, which has resulted from the shift from recur-
rent organisation level funding to project funding. “ERC-type”
funding schemes represent an innovative approach, provid-
ing ample resource, which can be employed in a relatively flex-
ible manner over extended periods of time (5 years or more).®°
In this respect, the fact that EU Horizon 2020 during its first
phase suffers much more from underfunding and oversubscrip-
tion than its predecessor, has been particularly worrisome. It is
stated that this “constitutes an enormous waste of resources
for applicants and of good proposals for Europe”®'.

Large-scale scientific initiatives
and individual funding

During the past decades another important change in research
funding has taken place: namely a shift from investigator-ini-
tiated projects covered by individual grants to large-scale pro-
jects which are centrally organised and financed through a block
grant. This is especially true in the natural sciences, where such
initiatives serve to combine different types of knowledge and
technological know-how, comprising different subfields and
even different scientific disciplines. Such large-scale research
initiatives are also driven by the perception of so-called “grand
challenges” ranging from global-health problems to the conse-
quences of climate change, which can only be addressed through
correspondingly comprehensive scientific efforts.®? Undoubted-
ly, large-scale scientific initiatives are engaging a multitude of
scientists for extended periods of time, as well as binding large
amounts of financial and material resources. This underscores
the necessity for a careful distribution of funds to generate true
synergies. From an institutional point of view, large-scale initia-
tives provide planning security over extended periods of time
and are therefore favoured by institutes and university heads.
Nevertheless, it is important that novel research infrastruc-
tures are installed, such that a complementarity towards exist-
ing research infrastructures is achieved and a competition for
already existing infrastructure is avoided. A challenge consists
in designing novel funding instruments at the same time flex-
ible and sustainable, such that they contribute to the renewal
of the academic research system. Third-party funded research
networks present an opportunity to provide a specific stimulus
and initiate transdisciplinary collaboration. However, this im-
pulse function is limited in time and scope, as novel scientific
challenges arise and gain importance. Therefore, large-scale re-
search initiatives do not only require medium to long-term fi-
nancial support to achieve their full potential, but should also

60  Laudel and Glaser 2014.

61 European Commission 2017a: p. 8, cf. https://ec.europa.eu/research/
evaluations/pdf/brochure_interim evaluation horizon 2020 key findings.pdf.

62  Kaldewey 2018.
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be accompanied by appropriate exit strategies, which should be
conceived by funding bodies as well as the scientific institutions
which are hosting them.®® The impact evaluation of SystemsX.
ch and Nano-Tera.ch by the SSC has shown that it is of central
importance that not only scientific, but also socio-economic ob-
jectives are defined clearly and are accompanied by appropriate
measures and evaluation processes involving all relevant stake-
holders.®*

Scientific advances in the life sciences during the second
half of the 20th century have brought about research objectives
which can only be attained by joining expertise and resources
of a multitude of laboratories in large-scale scientific initiatives.
The Human Genome Project, launched in 1990, constituted the
first of a series of large-scale projects with diverse scientific
aims. These initiatives have provided unique opportunities for
combining know-how, originating from different disciplines and
promoting the development and distribution of methodological
and technological expertise. The Human Genome Project, pri-
marily an engineering project, profited from far-reaching ad-
vances in sequencing techniques, as well as a lively competition
between public and private initiatives.®® Similarly, the Global
HIV Vaccine Enterprise funded to promote the development of
an Aids vaccine, has provided opportunities to pool and make
efficient use of existing resources, but it has also provided room
for competition between the participating laboratories pursuing
different approaches for the development of a vaccine.®

However, large scale initiatives may through their pro-
grammatic approach also limit the choice of research ques-
tions that are being asked, as well as the choice of empirical ap-
proaches that are being applied in the pursuit of these questions.
Even more so it becomes urgent that novel research directions
are identified readily, but at the same time analysed carefully,
before extensive investments are being made.®” A theoretical
model has been introduced, emphasising the importance of an
organisational and a shared epistemic framework amongst sci-
entists participating in a research network. These are seen as
decisive preconditions for the success of large-scale projects.®®
In the absence of a strong and unifying paradigm guiding the
common inquiry, the necessity for a (re-)negotiation of scien-
tific aims and methodological choices might arise during the
lifetime of the project. The Human Brain Project constitutes an
example for such a project, which is planned to receive an ex-
ceptionally large sum of public funding (1 billion Euros over 10
years, starting 2013). Its scientific aims, namely modelling the
human brain, thereby providing the basis for novel treatments
of neurological disorders, have been called into question. The
underlying scientific assumptions as well as the empirical data

63 Krull and Tepperwien 2016.

64  SSC's impact evaluation reports on SystemsX.ch resp. Nano-Tera.ch are
available on the SSC website.

65  Collins et al. 2003.
66  Esparza and Yamada 2007.
67  Galas etal. 2017.
68  Corley et al. 2006.
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on which the modelling will be based, have remained a matter
of scientific debate.®® However, in view of the large public in-
vestment, laboratories felt compelled to profit from an once-in-
a-lifetime opportunity. The hope that conceptual differences
between different scientific approaches pursued by the partici-
pating laboratories could be worked out during the course of
the project was not fulfilled. The emphasis on certain research
approaches has led to a public letter of protest signed by 800
researchers, demanding a fundamental revision and redirection
of the project in 2014.7° In the meantime, a mediation process
by an external advisory board has been completed. As a result,
a novel governing structure and a more inclusive scientific ap-
proach have been recommended and detailed proposals for fu-
ture strategic decisions have been made.”

Related to the discussion above are reflections on the stra-
tegic alignment of research funding in biomedical research
more generally. A significant part of funding by the National In-
stitutes of Health (NIH) for biomedical research in the United
States is being directed towards a few selected research domains
which have been associated with promises of medical benefits of
one way or the other.” In view of the fact that these promises
have in a large part not been translated into improvements for
public health or reduced general mortality, the authors propose
a fundamental change in the funding strategy. They suggest in-
creasing the share of funds for so-called “blue sky science” for
which “it is impossible to set, predict, and promise specific deliv-
erables”’®. In a similar manner, the SSC has recommended that
funding decisions regarding basic research in the life sciences
should be based on scientific merit and not on potential appli-
cability of research results.” Regarding the importance of basic
research, the development of the so-called CRISPR/Cas 9 tech-
nology provides interesting insights. It constitutes a methodo-
logical advance in molecular genetics, which has far-reaching
implications for a wide range of genetic engineering approaches.
Long-term funding of basic research in seemingly esoteric do-
mains without any claims for a possible application has been de-
cisive for laying the groundwork of this technology.”

In the Swiss context, large-scale initiatives such as Sys-
temsX.ch and Nano-Tera.ch, funding schemes such as the Na-
tional Centres of Competence in Research (NCCRs) and the
National Research Programmes (NRPs), as well as research in-
frastructure initiatives have been launched at various occasions.

69  Frégnac and Laurent 2014.

70 Open message to the European Commission concerning the Human
Brain Project, July 7 2014, cf. http://www.neurofuture.eu/.

71 Forschungszentrum Juelich, GmbH, Human Brain Mediation Report,
March 2015,
cf. http://www.fz-juelich.de/SharedDocs/Downloads/PORTAL/DE/
pressedownloads/2015/15-03-19hbp-recommendations.pdf;jsessionid

=3915C94B7BAATO0A47AGIDSEOE2B25238?  blob=publicationFile.

72 Joyner et al. 2016 estimate that $15 billion of the $26 billion extramural
funding sponsored by the NIH could be linked to search terms that inclu-
de gene, genome, stem cells or regenerative medicine.

73 Joyner et al. 2016: p.1356.
74 SSIC 1/2015.

75  Doudna and Charpentier 2014.
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The intention has been to further the engagement of scientists
in areas of research deemed of scientific, but also of societal
and strategic relevance from a national as well as an interna-
tional perspective. Notwithstanding the successful implemen-
tation of a range of projects in biomedicine, interviews which
were conducted with experts in biomedical science in Switzer-
land pointed to the fact that researchers consider small-scale
individual funding allocated to single laboratories as more con-
ducive to ground-breaking research than large scientific enter-
prises, because the latter are not easily directed.” Along these
lines the SSC has recommended that a preference continue to
be given to competitive funding of research and innovation
projects via the “bottom-up mode”. International experts who
were consulted by the SSC for the evaluation of the SNSF have
underscored the advantages that Switzerland draws from the
lack of thematic pre-sets in research funding.”” These are con-
sidered central to the high quality and output of the Swiss
ERI system. Before this background, the SSC has recommend-
ed that large-scale initiatives as defined by Art. 41 RIPA, like
SystemsX.ch and Nano-Tera.ch should remain an exceptional
funding tool.”®

76  SSIC 2/2014.
77  SSIC 8/2015.

78  SSC's impact evaluation report on SystemsX.ch and Nano-Tera.ch,
available on SSC website.
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Collaboration and the effects
of group size

Collaboration between scientists forms not only the base
of large-scale projects, but also of research conducted by in-
dividual members of research teams. An analysis of publica-
tions comprising science, engineering, social sciences and hu-
manities (19.9 million papers over 5 decades)” has shown that
across all disciplines, there has been a transition from individ-
ual engagement to teamwork in the production of knowledge.
Interestingly, this is true for fields which not only differ fun-
damentally in their scientific curricula, but also in their fund-
ing structures. This is not to deny that the nature and impor-
tance of team work vary largely between disciplines reflecting
the scientific methods applied, as well as the contents studied.
The reception of scientific work, as measured by citation ra-
tios of scientific articles by teams in comparison to single sci-
entists is also superior.?’ The importance of teamwork has also
been confirmed in respect to the organisation of research in
which the group constitutes the most important unit. Its struc-
ture and composition are more relevant than that of the depart-
ment or the institution it is associated with.®' One can conclude
that in the current scientific system, collaboration constitutes
a conditio sine qua non to achieve scientific goals. As a conse-
quence, there is an increasing disparity between the collabora-
tive efforts necessary to tackle complex scientific problems and
the reward system of scientific publications, i.e. author lists.®?
In response, there have been efforts taken by journal editors to
ensure that authorship is awarded appropriately and differenti-
ated according to the individual scientist’s contribution to the
published work.®® Along these lines, the introduction of “team
prizes” has been proposed, as a recognition of the collabora-
tive nature of innovative research.®* However, the widely held
assumption that collaboration is per se beneficial does not suf-
ficiently take into account under which conditions collabora-
tions are truly beneficial. The realisation of different forms of
individual creativity (more experimentally and more theor-
etically oriented) in a collaboration necessitates the integra-
tion of the individual contributions into a joint effort. In turn,
the group might be embedded in a larger network comprising
several research groups providing different forms of creative
contributions.®

79 Wuchty et al. 2007.

80 Ibid.

81 Von Tunzelmann et al. 2003.
82  Laudel 2001.

83  For example: International Committee of Medical Journal Editors recom-
mendations on defining the role of authors and contributors, cf. http://
www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/
defining-the-role-of-authors-and-contributors. html.

84  Jones 2011: p.125.
85  Laudel 2001.
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Research productivity, as measured by the number of publica-
tions is positively correlated with collaboration. However, this
parameter does not cover all relevant outcomes of collabora-
tions.®® Other effects, such as the advancement of junior re-
searchers, the inclusion of women and minorities and finally
the development of the field at large, should also be included
in considerations on collaborations.®” Along these lines, the re-
lationship between group size and research productivity has
been shown to be complex and conditioned by different factors.
However, in many disciplines, there is no increase in productiv-
ityif the group size is increased beyond a certain threshold (6-8
members).®® Smaller groups also offer important advantages
regarding the performance of innovative research.®® Moreover,
they permit more easily to maintain a cohesion of heterogene-
ous teams, constituting a desirable variety in group members.*°
Due to the smaller size the principal investigator has a more
direct access to the members of the group regarding discus-
sions of research direction and content and can more easily ex-
ert a mentoring role known to be an important factor in the
advancement of scientific careers. In larger groups principal in-
vestigators tend to assume more of a managing role. This is due
to an increased necessity of coordination of research activities,
funding retrieval and cooperation with partner institutions.®'

There is an ongoing discussion in science policy circles re-
garding the optimal size of groups in research and related to
that the proper distribution of funding. In the US (NIH) and in
the EU the proper size and distribution of grants amongst ap-
plicants is debated. The aim is to optimise the amount of fund-
ing per group and to eliminate imbalances in the rewards of
grants, e.g. related to the age of the applicant.®? In Switzerland
the results of a researcher survey, which has been mandated by
the SNSF have led to changes in funding rules starting in 2017.9
The declared aim is to render the funding scheme more trans-
parent and more attractive for researchers and to promote re-
search more efficiently. For this purpose, the maximum fund-
ing period has been extended from three to four years and
researchers are encouraged to focus on one project at a time.*
This, however, might prove difficult for some fields, e.g. bioin-
formatics.

86  Bozeman and Corley 2004.
87  Lee and Bozeman 2005.
88  Von Tunzelmann et al. 2003.
89  Heinze et al. 2014,

90  Cummings et al. 2013.

91 Minch 2007.

92  Levitt and Levitt 2017.

93  Langfeldt et al. 2014.

94 http://www.snf.ch/en/funding/projects/projects-in-all-disciplines/Pages/
default.aspx.
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Research funding in regard to the
different requirements of universities

In view of an adequate and properly targeted funding of na-
tional research activities the following chapter will address re-
search at the universities of applied sciences (UAS). The UAS
have since their introduction in Switzerland during the 1990s
undergone a very successful and dynamic development. They
have established themselves as an important actor for ter-
tiary education, economy and society. While their emphasis
is on professional education,®® the UAS engage in a wide va-
riety of applied research and development enterprises reflect-
ing the broad spectrum of knowledge and expertise they cov-
er. In Switzerland, in contrast to other European countries, the
UAS have been able to develop and maintain a distinct profile
oriented to applied research and regional collaboration.®® Re-
search and development at UAS is mostly executed in direct
cooperation with different partners in the private and public
realm. These include regional industrial partners ranging from
small to medium to large-size enterprises, but also other UAS
or cantonal universities and federal institutes of technology. It
has been shown®” that the UAS exert a positive effect on region-
al innovation, as measured by patent numbers and patent cita-
tion rates. This is the result of the education of professionals
with specific skills, as well as of research cooperation with in-
dustrial partners.

In recognition of the important and specific role of UAS,
there have been continuous efforts to strengthen their unique
character, so that they are in a position to assume different
and complementary tasks to cantonal universities and feder-
al institutes of technology. These efforts are subsumed under
the phrase “different, but equivalent”, affirming the distinct
character as well as the equal status of the different universi-
ties in the corresponding law.®® This complementarity is con-
sidered a prerequisite of a strong tertiary sector. Along these
lines, the SSC has recommended that the distinct profiles of
the different institutions in tertiary education should be rein-
forced, permitting a proper functional differentiation amongst
them. The assimilation of the different higher education insti-
tutions which has occurred in a number of Western countries
should be avoided in the Swiss context.®® As has been point-
ed out early in the discussion on the respective roles of UAS
and universities: “Differentiation will not be at risk if each is
allowed to develop its specific mission, without attempting
to imitate the other. The search for different academic niches
could and should, in this respect, not only be promoted, but

95 Federal Act on Funding and Coordination of the Swiss Higher Education
Sector (Higher Education Act, HEdA) CC 414.20., Art. 26.

96  Lepori and Kyvik 2010.
97  Pfister et al. 2018.

98  Federal Act on Funding and Coordination of the Swiss Higher Education
Sector (Higher Education Act, HEdA) CC 414.20., Art. 1 litt. 3b.

99  SSIC 3/2014.
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ensured by the political authorities.”’® Therefore, the ques-
tion in which way the existing funding instruments reflect the
complementarity of the research performed at universities and
UAS is of continuing interest. In other words, how a differenti-
ated funding system can be sustained, which provides a range
of specific funding instruments specifically adapted to the dif-
ferent conditions and requirements of research at each of the
institutions.’® The most important funding agency for UAS
research has been the Commission for Technology and Inno-
vation (CTI) (from 1 January 2018: Innosuisse). As a federal
agency, it is concerned with promoting science-based innova-
tion. The CTI has been very successful in fostering university
and industry partnerships. However, the funding scope of the
CTI is oriented towards marketable products. As the UAS have
expanded their activities into new areas of education and re-
search, e.g. social and sanitary education and research in the
arts, the conditions imposed by the CTI might not prove to
be compatible with intended project outcomes.'? As has been
pointed out, there is a need for a differentiated understand-
ing of the contents, goals, organisation, and significance of re-
search in the different departments of the UAS, as has existed
for a long time at the universities.'*®

Importantly, the UAS in contrast to the universities are
obliged to finance most of their research activities through
third-party means. This can result in a tension between the
more limited capacity for research and the efforts to expand re-
search through collaboration with different partners and with-
in individual institutions. In Switzerland, as in other countries,
the UAS are put in a difficult position in the competition for
public funding with cantonal universities and federal institutes
of technology.' The SNSF funding system is primarily adapt-
ed to the situation at cantonal universities and federal insti-
tutes of technology. Hence, it does not cover costs for advanced
scientific personnel and does not provide sufficient resources
for the supervision of research projects at the UAS. In this re-
spect, the cessation of the programme “do research”, specifi-
cally designed to meet the demands by the social sciences and
the arts (DORE, 1999-2012) has led to a lack of research fund-
ing for UAS, which has only partially been met by the follow-up
programmes. The novel funding category introduced by the
SNSF in 2012, “user inspired basic research” (UBIR) consti-
tutes an effort to cover an intermediate stage in the research
process, but it does not alleviate the problem of financing al-
luded to above, as it is situated within the regular SNSF fund-
ing scheme. An evaluation of UBIR, which has been mandated
by the SNSF, has been positive regarding the ability to fund ba-
sic research which is oriented towards application.'® However,

100  Perellon 2003: p. 368.
101 See also SSTC 5/2013.
102  See also SSIC 8/2015 on a limited understanding of innovation.

103  See SSTC 2/2010 and the study by B. Lepori and C. Mller on UAS in
SERI 2016b, pp. 195-218.

104  See the study by B. Lepori and C. Miiller on UAS in SERI 2016b, pp.
195-218.

105 Kolarz et al. 2017.
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it has addressed several aspects that necessitate consideration:
Besides a lower success rate in comparison with regular fund-
ing schemes (54% versus 38%), the over-use of metrics for
evaluation was mentioned, as well as the necessity to diversify
the pool of reviewers and referees to cover all relevant aspects
of the submitted proposals, also those concerning the broader
impact of the planned research.

In the context of this review, the interest is particularly
on the life sciences, which like at the cantonal universities and
federal institutes of technology represent an area of intensive
research engagement at the UAS. Research at the UAS plays a
central role in the translation of findings of basic research in
the life sciences into applicable knowledge. In the field of bio-
medicine different types of medical advances are sought via
translational research. The perception within the biomedical
research community of a profound “translational gap”, i.e. a de-
lay between original findings in basic research and the devel-
opment of successful applications has led to examinations of
different stages of the research process. Similar observations
have been made in engineering sciences and computer sciences.
Based on the experiences of Nano-Tera.ch and of former fund-
ing schemes as DORE and precoR'®, a joint programme called
“BRIDGE” has been commonly launched by the SNSF and the
CTI. It is intended to cover important gaps in the transition of
basic research to innovation. BRIDGE offers new funding op-
portunities, which should supplement the funding activities of
the two organisations. The submitted projects are judged re-
garding their scientific quality as well as the future application
of scientific findings, i.e. their putative social or economic im-
pact.'®” It is not yet possible to determine how BRIDGE will be
received by the scientific community in the longterm. Never-
theless, its existence attests to the continuing efforts by the dif-
ferent actors of the Swiss ERI system to address the different
necessities in research and development in the national context.
A flourishing science sector not only necessitates a diversified
funding system but it is also strongly dependent on evaluation
procedures that are performed in accordance with the manifold
activities that are part of the research process. This will be the
concern of the next chapter.

106  See http://www.snf.ch/en/funding/programmes/precor/Pages/default.
aspx.

107  http://www.snf.ch/en/researchinFocus/newsroom/Pages/news-
161220-call-for-proposals-first-call-for-proposals-for-bridge-discovery.
aspx.



http://www.snf.ch/en/funding/programmes/precor/Pages/default.aspx
http://www.snf.ch/en/funding/programmes/precor/Pages/default.aspx
http://www.snf.ch/en/researchinFocus/newsroom/Pages/news-161220-call-for-proposals-first-call-for-proposals-for-bridge-discovery.aspx
http://www.snf.ch/en/researchinFocus/newsroom/Pages/news-161220-call-for-proposals-first-call-for-proposals-for-bridge-discovery.aspx
http://www.snf.ch/en/researchinFocus/newsroom/Pages/news-161220-call-for-proposals-first-call-for-proposals-for-bridge-discovery.aspx




Towards evaluations
tailored to the purposes




Towards evaluations
tailored to the purposes

Scientists do not only evaluate their own work, but they also
regularly review the work of their peers. They do so in order
to determine the quality of the scientific process, its results
and its possible impacts. Peer evaluations include the review of
manuscripts, the assessments of grant applications, the iden-
tification of suitable candidates for different types of research
positions, as well as the performance of novel funding instru-
ments. Scientists also undertake public policy evaluations
within the framework of higher education systems. Hence,
they assess the quality of research and education (scientific im-
pact), its possible outcomes (societal impact) and the organi-
sation and funding of science (policy evaluation).'® Given that
proper evaluation is part and parcel of being a successful scien-
tist, the conception, design and implementation of assessment
practices possess the potential to reshape the social and intel-
lectual organisation of research.'®® Therefore, one of the major
challenges of evaluation in the academic context is to ensure
that the judgement by peers is based on common standards and
definitions of relevance and quality. In other words, that it fits
the purpose.

A4
Increased attempts for
oversight and control

As discussed in chapter two, during the past 20 years, New
Public Management-based strategies and the rise of know-
ledge-based economies have strengthened the role of evaluation
as a steering instrument of the public hand. In order to cope
with the increasing size and altered dynamics of the science
sector, funding agencies and policy makers use different evalu-
ations according to their specific needs.""® The generalisation
of research-performance-based funding systems in Europe,'"
following the UK example, reflects the use of evaluation as part
of a result-oriented management. Alongside qualitative evalu-
ation, quantitative indicators as measures of scientific success
have come increasingly into use.

As universities have gained autonomy, reflecting their in-
creased financial autonomy, the need to document to parlia-
ments and administrations that proper governance is being
performed has increased."? The introduction of institutional
rankings provided by commercial agencies during the 2000s
represents an important shift in emphasis away from a primar-
ily content-based and internal evaluation of academic institu-
tions by peers to an evaluation of research and teaching-based

108  “Evaluation” is therefore an umbrella term that groups different purposes,
methods and procedures generally used in the assessment of research
and education in the public sector. For an overview: Whitley et al. 2007;
Kuhlmann 2009; Hornbostel 2016.

109  Some examples: Hammarfelt and de Rijcke 2015; Kaltenbrunner and de
Rijcke 2016.

110  See Geuna and Martin 2003.
111 Jonkers and Zacharewicz 2016.

112 Whitley et al. 2007.
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on quantitative parameters involving different stakeholders out-
side the scientific community."® As is the case with other quan-
titative indicators, the seemingly objective nature of rankings
tends to obscure the fact that they themselves are based on a
range of prior qualitative evaluations, which have taken place
during different evaluation processes.'* Amongst other a good
ranking position represents an important mean not only to se-
cure funding, but also to attract high-performing students and
world class faculty. Consequently, university administrations
see themselves confronted with the need to adopt appropriate
strategies to ensure an advanced position of their home insti-
tution or to promote the inclusion of the institution in certain
rankings. Hence, besides serving as an external measure, rank-
ings have also turned into an internal benchmarking tool for
university administrations."® Interestingly, the impact of glo-
bal rankings continues to grow, in spite of important methodo-
logical limitations: a focus on elite universities, a near exclusive
focus on English-language publications and a relative neglect of
the arts and humanities."®

In analogy to the rankings for the institutions, seemingly
unambiguous parameters are used to determine the impact of
the contributions of individual researchers to a scientific field.
The most prominent example is the Hirsch index, or h-index,
which combines the frequency of publications and citations of
a scientist’s work into one single quantitative measure.""” The
validity of the h-index not only for the productivity but also
for the quality of research is controversial. Although compari-
sons with other indexes and peer review have shown the relia-
bility of the h-index for the life sciences,"® attempts to test the
validity of the h-index for assessment purposes have also stat-
ed the opposite."® The cumulative nature of the h-index and
the fact that it is not normalised to the field of reference im-
pose important limitations to its general applicability. In other
words, the h-index is strongly field-dependent and age-depend-
ent. The latter poses a disadvantage to scientists at an early
stage of their career.'”” Apart from methodological limitations
of quantitative indicators, the main risk is the partial replace-
ment of qualitative review procedures established by a scientif-
ic community by the use of quantitative indicators to measure
the performance: “In the context of assessment exercises, the
reliance upon such metrics - often as a replacement for the in-
formed judgment of peers - is a source of deep concern among
scholars”?'. Richard R. Ernst, Chemistry Nobel Laureate, pin-
113  See Hertig 2016; Engwall et al. 2014.
114 Weingart 2005.
115 See Hertig 2016.
116 Rauhvargers 2013.

117 Hirsch 2005. There exist numerous alternatives to the Hirsch-Index, see
here for an overview: http://sci2s.ugr.es/hindex.

118  Bornmann et al. 2008.
119 Van Leeuwen 2008.

120  For Bornmann and Daniel 2009, the h-index should only be used to
compare the contributions of scientists of a similar age who are engaged
in the same field of study.

121 Browman and Stergiou 2008: p. 2. See also Gingras 2014.
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points this critique: “We are deeply convinced that human in-
genuity and creativity are beyond all conceivable quantitative
measure. [...] The present hype of bibliometry made it plainly
obvious that judging the quality of science publications and sci-
ence projects by bibliometric measures alone is inadequate. [...]
Start reading papers instead of merely rating them by count-
ing citations!”'??

One of the main challenges of evaluation of research is not
only in the methodological choices regarding the use of quan-
titative methods versus the use of qualitative methods, but in
the frequency with which evaluations are being performed. The
growth of quantitative assessment and evaluation is contrib-
uting to a so-called “evaluitis”, in which too many and too ex-
tensive evaluations are conducted, which no longer can be con-
sidered meaningful.’”® The journal “Nature” spoke in 2010 of a
“metrics explosion”'?, alluding to a stark increase in the use of
quantitative indicators for measuring scientific output. This is
also reflected in a number of articles reporting on these indica-
tors and their possible applications. This growth in the use of
quantitative indicators was due not only to the massification
of scientific research that the strong increase in public fund-
ing had made possible, but also a result of the introduction of
New Public Management procedures. As a consequence, con-
tent-oriented evaluation has become replaced by continuous
monitoring of research output with the help of quantitative in-
dicators." The current metrics developments reach far beyond
the first attempts of scientometrics of the 1960s and 1970s.'%
However, the underlying assumption that the number of cita-
tions of scientific articles indicate the scientific relevance of
the research which was performed has remained the same. In-
dicators combine different bibliometric parameters, e.g. pub-
lication frequencies, citation numbers, grant retrieval rates.'”

122  Emst 2010.

123  Frey 2008.

124 Van Noorden 2010.

126  See Cozzens 1997; Feller 2009; Wouters et al. 2015; Rijcke et al. 2016.
126 Wouters 2006.

127  For a “classical” handbook, see Moed et al. 2005. On the future of
metrics (altmetrics), see Cronin and Sugimoto 2014.
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The limits of research evaluation

The developments described above gain a particular impor-
tance in face of the fact that in a majority of Western countries
there has been a growing asymmetry between a limited public
funding capacity on one hand and the steady pace of growth of
the scientific community on the other.'?® Consequently, there
has been a hyper-competition induced both by resource scar-
city and the introduction of performance management. These
developments have been criticised to create “an increasing-
ly perverse academic culture”'?®. The competitive pressure af-
fects first the applicants for grants, but exacerbates also the
reviewers’ work. The latter find themselves under pressure to
select an ever-smaller percentage of proposals for funding. The
following numbers illustrate the workload which results from
the increased necessity for peer review. In 2015 the US Nation-
al Science Foundation (NSF) convened more than 35,400 sci-
entists to review 49,600 proposals.'®® The funding rate for NSF
grants is quite stable (ca. 24%), but at the National Institutes
for Health (NIH), the main funding agency for the life sciences,
the rate fell from 30.5% in 1997 to 18% in 2014."®" Over the first
3 years of the framework research programme Horizon 2020
(2014-2020), the European Research Council (ERC) received
20,252 proposals in the three main funding schemes (Start-
ing grant, Consolidator grant, Advanced grant) for around
2,555 grantees; the success rates remained stable over the pe-
riod, around 12%. The evaluation process involved more than
2,400 panel members and 15,800 external reviewers.'®? Fund-
ing agencies and research councils as well as journal editors
“are ‘struggling’ to find enough reviewers, who command prop-
er expertise”'®®. The necessity to meet the increase in evalu-
ation has led to searches for alternative modes of grant alloca-
tion with the aim to render the award system more efficient
and balanced, while alleviating the review burden."® In a relat-
ed effort in 2012 “Publons”, a commercial database, has been
established to recognise researchers’ contributions to peer re-
view. It offers researchers the possibility to build a public and
validated profile on their work as reviewers and editors and
provides them with a proof of their expertise, for grant and hir-
ing committees."®®

128  Alberts et al. 2014,

129  Edwards and Roy 2017: p. 52.
130 NSF 2016: pp. 6, 61.

131 Edwards and Roy 2017.

132  European Commission 2017b.

133  Cf. https://www.timeshighereducation.com/news/success-rates-surge-
applications-struggling-research-councils.

134 Bollen et al. 2014. This paper outlines a novel funding scheme, based on
a mutual award system amongst a pre-selected group of scientists, which
has been discussed by the National Science Foundation in the US.

135  Cf. https://publons.com/home/. Clarivate Analytics, owner of the
database Web of Science, acquired Publons in 2017.
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The reduction in available funding disproportionally affects re-
searchers early in their career. Since the year 2000 the average
age by which researchers in the US could obtain their first inde-
pendent grant from the National Institutes of Health has stag-
nated around 42 years.'®® Surprisingly, the situation has not im-
proved despite the introduction of several reforms. Different
factors are said to contribute to this development: prolonged
training periods of post-docs, but also easier access of estab-
lished scientists to research funding. Moreover, the dispropor-
tionate share of project funding versus institutional funding
is also hampering the advance of junior scientists, as univer-
sities have the tendency to preferably hire established scien-
tists, who have better access to funding.'®” This also reflects
the overemphasis on the acquisition of third-party funding,
as a measure of scientific accomplishment.'*® Difficult fund-
ing situations cannot only inhibit efforts aimed at establish-
ing an independent line of research, but they can also represent
an insurmountable obstacle in the pursuit of unconventional
lines of research.'® The necessity to acquire sufficient academ-
ic capital during a limited time-period, favours an inclination
amongst post-docs in the life sciences to prefer predictability
over openness in their research work. The complexity of the
problems which are tackled is being reduced to meet criteria of
performance, such as a certain number of publications.'*® The
following remark attests to the overemphasis of scientific im-
pact as a quality indicator of research and as a guarantee for
the career advance of junior researchers: “As scientists, how-
ever, we should be worried about how our work impacts on the
scientific community and not how the impact of a journal af-
fects our research. Unfortunately, the success of getting award-
ed a fellowship or a grant mostly depends on having an academ-
ic dossier containing papers published in high-ranking journals.
Thus, we are indirectly involved in a massive time-consuming
process trying to get our work published in those journals in
order to keep ourselves competitive.”'*" Obviously, reviewers
of fellowship applications apply qualitative criteria in addition
to the quantitative performance of the applicant. However, giv-
en the fact that scientists might act in both roles as an “ap-
plicant” and as a “reviewer” in a hyper-competitive environ-
ment and are faced with limited funding capacities, it is not a
surprise to see the explosion of metrics. Their application is a
way to reduce transaction costs and to render one’s work more
eye-catching within an “economy of attention”'2.

136  Maher and Sureda Anfres 2016.
137  Daniels 2015.

138  Minch 2007.

139  Powell 2016.

140  Muller 2014.

141 “NextGen VOICES” survey in Science mag online, 3.10.2013,
see: http://science.sciencemag.org/content/suppl/2013/10/
03/342.6154.36.DC1. This phenomenon is known as the evaluation
gap: “the criteria in assessments do not match the character or goals of
the research under evaluation or the role that the researcher aims to play
in society.” See Wouters 2017: p. 109.

142 Cf. Franck 2002.
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Criticism from within
the scientific community

Quantitative metrics include not only publication count, cita-
tion and combined citation-publication counts like the h-index,
or total research funding and patent counts."?® They may be ap-
plied to every single indicator of a scientist’s reputation, like
membership of editorial boards, work on committees of inter-
national conferences, visiting fellowships, or reviewing jour-
nal articles and/or grant proposals. As a consequence, activi-
ties which formerly were considered part and parcel of being an
active member of a scientific community are increasingly be-
ing turned into criteria for assessing scientists. Not surprising-
ly, the widespread implementation of quantitative evaluations
and rankings based on these evaluations during the past dec-
ades has provoked critiques from different quarters of the sci-
ence sector. Scientists and major scientific organisations have
launched various initiatives with the aim to ameliorate evalu-
ation procedures. Amongst these, the San Francisco declaration
on research assessment “DORA” is a cornerstone.'** It has been
signed by the SNSF and the majority of Swiss higher education
institutions. The position paper states that “it is [...] impera-
tive that scientific output is measured accurately and evaluated
wisely.” DORA focusses on the inappropriate use of the journal
impact factor (JIF) to evaluate a scientist’s work. The JIF was
originally developed for librarians to gauge the relevance of sci-
entific journals. As such, it provides little informative value re-
garding the significance and scientific relevance of individual
publications. Along these lines, the “Science in Transition” ini-
tiative in the Netherlands addresses quantitative evaluation as
a major problem deviating the attention of scientists from ques-
tions of general significance: “Science has become a self-refer-
ential system where quality is measured mostly in bibliomet-
ric parameters and where societal relevance is undervalued.”'**

In another, more methodologically oriented effort, “The
Leiden Manifesto for Research” was compiled through a joint
effort of scientometricians, social scientists and research ad-
ministrators, as a response to what these experts consider
“the pervasive misapplication of quantitative indicators to the
evaluation of scientific performance”*®. The Leiden manifesto
lists several recommendations, which aim at a proper balance

143 Van Noorden 2010.
144 DORA 2013, http://www.ascb.org/dora/.

145 http://scienceintransition.nl/en/about-science-in-transition. see also
Dijstelbloem et al. 2013.

146  Hicks et al. 2015: p. 430.
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of quantitative and qualitative evaluation, while the latter is gi-
ven clear priority. The authors underscore: the necessity for the
use of high-quality data to generate quantitative indicators, the
transparency of approaches used, as well as the appropriate
level of precision in the use of indicators. Furthermore, they
emphasise the need for continuously reviewing and updating
the use of specific indicators to ensure that they meet the speci-
fic needs of the evaluation performed. Similarly, the SSC has re-
commended an appropriate and productive use of quantitative
indicators in evaluation processes'” in the past and has recent-
ly suggested that institutions of higher education should take a
clear stance in respect to the application of quantitative meas-
ures in evaluation processes.'*® These different proposals and
recommendations can be considered as contributing to a cul-
tural change from within science, initiating discussions and
reflections on the frequency and use of different evaluation and
promotion practices and their consequences for the individual
scientist, but also for the institution and with that for the sys-
tem as a whole. As it has been pointed out in the context of the
so-called “slow science movement”, which attempts to promote
time and space for creative research: “The changes to academia
described are not caused by technology itself in isolation, but
by the use of that technology within the relations of power.”'4°

147  SSTC 3/2013.
148 SSIC 2016.

149  Martell 2014,
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Attempts for improving evaluation

In the United Kingdom, the country of the Research Excel-
lence Framework (REF), one of the first research perfor-
mance-based funding systems in Europe, the debate on quanti-
tative evaluation has led in 2014 to a major report, The Metric
Tide'™°. One of the main recommendations was to strengthen
the transparency in the construction and use of indicators, es-
pecially for university rankings and league tables. Moreover,
the report stressed that those involved in research assessment
and management should behave responsibly, considering the
effects that indicators will have on incentive structures, be-
haviours, equality and diversity. In its wake, the JIF as a cri-
terion was abandoned.’' The same appeal to the responsibil-
ity of the different stakeholders is at the heart of the initiative
“Responsible Metrics in Europe”,'® which considers the rise of
open science as an opportunity to reorganise the academic re-
ward system in order to ensure the validity and the reliabil-
ity of research evaluation. In 2014, the main Dutch science or-
ganisations revised the criterions of the Standard Evaluation
Protocol for the next 6 years (2015-2021) by abandoning pro-
ductivity as an independent criterion to assess the quality of
scientists’ work. The signal is clear: “more is not necessarily
better”'*®. Along these lines an expert panel, which was con-
vened by the University of Zurich and University Hospital of
Zurich, developed a check list for choosing academic chairs in
medicine, comprising different criteria in addition to research
activities, including strong emotional, personal, and social
skills.'* The common aim of these initiatives is to reduce the
unintended negative consequences of evaluation, and to adapt
the evaluation of research to the differing needs of the science
system in methodology and frequency.

Considerations on how to solve this major issue follow two
general trends. First, attempts are made towards the use of in-
dicators that are tailored to the scholars’ own quality criteria,
as well as to the general context of the evaluation process.®®
Examples from the social sciences and humanities are well
known. They could serve as a reference for other disciplines.'®
Although such approaches are complex in terms of costs and
administration, they improve the use of indicators in a specif-
ic context. They are in congruence with recommendations list-
ed in the Leiden Manifesto and should promote a shift from
the use of implicit to explicit criteria and procedures.’” The

160  Wilsdon et al. 2015.
161  Stephan et al. 2017.
162  European Commission 2017c.

163  See: http://www.nwo.nl/en/news-and-events/news/2014/science-
organisations-present-new-evaluation-protocol-for-research.html.

164  See Clavien and Deiss 2015 and http://www.chairdmedicine.uzh.ch/
en.html.

155  See Wilsdon et al. 2015.
156  See Ochsner et al. 2016 and swissuniversities 2018.

157  Coryn 2007; Scriven and Coryn 2008.
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second approach could come from the implementation of Open
Access policies. One of the most important incentives to pro-
mote the shift to Open Access papers and books consists in re-
forming the reward system that is part of any peer-reviewed
publication. Various initiatives have already been taken in
that direction, in order to reduce the dependence of academ-
ics on traditional scientific publication systems. For example,
the University of Liege in Belgium requires that an assessment
of researchers for promotion and tenure must be based exclu-
sively on publications present in the institutional repository of
the university (open archive).’® In the UK, the Higher Educa-
tion Funding Council for England (HEFCE) took a similar deci-
sion for the next round of the Research Excellence Framework
(REF), which will consider only publications which are avail-
able by Open Access."*®

The implementation of Open Access constitutes a unique
opportunity to reconsider the performance of research evalu-
ation.'® Post publication peer review'®' for example could re-
inforce a content-oriented evaluation, which focusses on the
scientific quality of the published work, rather than the reputa-
tion of the journal or the editor of the book in which the work
was published. Promoting Open Access journals in conjunction
with an adapted research evaluation may also be a way to re-
duce the dependence of academics on commercially oriented
scientific publishers and reduce the rising costs of scientific
publishing. This argument has been put forward by swissuni-
versities in its action plan, implementing the Swiss National
Open Access strategy developed by swissuniversities and the
SNSF.'®2 However, a reform of research evaluation rewarding
Open Access publications also implies that specific measures
have to be taken to reduce the negative effects on scientists
and in particular young scholars, who are still in the process
of establishing their scientific reputation through publications.
Swiss higher education institutions are therefore invited to
take into account the guidelines proposed by the DORA decla-
ration and the Leiden Manifesto, as well as other national
initiatives.'®® Hence, evaluations should neither reward the
length of the publication list nor prioritise the prestige of the
journals in which the work was published. In contrast, the evalu-
ation should focus on the content of a limited number of publi-
cations. A content-oriented evaluation is central for a successful
and productive implementation of Open Science and should

168  Rentier and Thirion 2011.

169  http://www.hefce.ac.uk/pubs/year/2014/201407/.

160 See SSIC 10/2015; Strasser and Edwards 2015.
161 As the Faculty of Thousand, http://f1000.com/. See Knoepfler 2015.

162  swissuniversities (2018), Stratégie national suisse sur I'Open Access.
Plan d'action, swissuniversities, Bern (only in French or German), see:
https://www.swissuniversities.ch/de/themen/hochschulpolitik/open-
access/.

163 In particular swissuniversities 2018.
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provide a safeguard against the relatively recent and very rapid
ascent of predatory journals. These journals offer the possibil-
ity of publication via the payment of so-called article processing
charges, while drastically limiting or altogether circumventing
peer review.'®* There have been several attempts to track their
development.'®® Through the approach of predatory journals
the central steering mechanism of science, namely peer review,
is disabled. In conjunction with the importance accredited to
quantitative indicators their advent poses a serious threat to
the sensitive nexus between trust and quality control, i.e. to
the quality of research assessment, as well as to the quality of
research itself."®®

In spite of the perceived urgency, it is difficult to assess
how quickly and to what extent the various initiatives and re-
forms aiming to improve research evaluation will be adopted
by the scientific community. A recent study showed that for
example the Journal Impact Factor (JIF) is internalised in the
epistemic culture of biomedical research: “The JIF is subject to
different uses for different purposes and the researchers them-
selves seem to be quite aware of its limitations.”'®” Thus, calling
researchers and evaluators to eliminate the use of JIF by sign-
ing the DORA declaration may prove very difficult.'®® This situ-
ation calls for a prudent assessment of the evaluation practices,
taking into account the disciplinary contexts as well as the mul-
tiplicity of the stakeholders that are involved. This will also de-
cide if efforts like the one by the National Institutes of Health
in the United States to promote a novel application Icite'® to
assess publication portfolios of scientists will be successful.
The indicator, the so-called relative citation ratio (RCR), repre-
sents the number of citations an article has received relative to
an expected citation rate by publications of related content.'®
The significance of the RCR has been validated through inde-
pendent qualitative assessments by experts in the field, a pre-
requisite for judging the validity of any indicator. Its introduc-
tion represents just one example of an effort to complement
and inform qualitative assessments by a refined bibliometric
assessment, which should compensate for some of the deficien-
cies of the indicators in use. However, it does not eliminate the
problem that bibliometric indicators are for a number of rea-
sons not suitable to detect research opening up new directions,
as has been summarised: “current systems of evaluation un-
dervalue work that is likely to have high, long-term impact.”"”!

164  See SSIC 10/2015: p. 20.

165 The best-known initiative has been the one launched by Jeffrey Beall,
who tracked predatory journals on his blog until January 2017. Cf. Beall
2017. Other initiatives were launched by associations and institutions,
such as the Directory of Open Access Journals (DOAJ), cf. https://doaj.
org/bestpractice or the Quality Open Access Market, cf. https://www.
goam.eu/about.

166  Weingart 2016.

167  Rushforth and de Rijcke 2015: p. 137.

168  Rijcke 2016. See also: Miller and de Rijcke 2017.
169  hitps://icite.od.nih.gov/.

170 Hutchins et al. 2016.

171 Stephan et al. 2017.
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For the SSC, the promotion of innovative research requires a
differentiated assessment adapted to the purpose of the evalu-
ation. If applied properly, i.e. taking into account the differ-
ent contexts and the quality standards that are specific to a
scientific field, quantitative evaluation should support qualita-
tive evaluation. However, inherent to evaluation is that it car-
ries a risk to introduce incentives which might motivate re-
searchers to alter their research approaches. Thus, one of the
main challenges of the renewal of research evaluation is not
only in the choice of methods, but also in the framework con-
ditions under which scientists, funding agencies and higher
education institutions have (or have not) come to apply these
methods. Although Derek de Solla Price is remembered as the
founding father of the idea of infinite scientific production and
progress, one should not forget that he predicted already in
1963 the risk of saturation in science and appealed to the re-
sponsibility of all scientists'”2: “The new state of scientific ma-
turity that will burst upon us within the next few years can
make or break our civilization, mature us or destroy us. In the
meantime, [...] we must look for considerable assumption of
power by responsible scientists, responsible within the frame-
work of democratic control and knowing better how to set their
house in order than any other men at any other time.”

172  Cf. Cozzens 2007.
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Summary of findings

The present study examines seven different questions raised
by the Swiss Science Council (SSC) regarding the current situ-
ation of research funding and research evaluation in the life
sciences in Switzerland. The aim has been to identify the posi-
tive and negative effects of structural and competitive funding
on the sustainability of the Swiss research and higher educa-
tion landscape. Twenty-two researchers from federal institutes
of technology, cantonal universities and universities of applied
sciences were asked to share their views in qualitative, ques-
tionnaire-based interviews. The main research findings can
be grouped according to the two main topics, namely research
funding and research evaluation. Clear differences between
the various types of higher education institutions are observed,
especially between universities of applied sciences, universi-
ties and federal institutes of technology. There is also a range
of topics and factors which cut across the thematic questions.

Research funding

__ Abroad selection of national and international funding
programmes ensures diversity and freedom of research
in life sciences in Switzerland so that respondents do not
face any serious problems in this respect.

___ The ratio of institutional to competitive funding is a key
and much-discussed issue. The higher the proportion
of third-party funding required the less open-minded,
exploratory, risky and sustainable the orientation of re-
search becomes.

__ Adequate institutional funding is considered essential for
ensuring the continuity and sustainability of research.

__ Competitive funding tends to improve the reputation of
higher education institutions and individuals and raise the
visibility of researchers. Thematic third-party funding also
addresses relevant societal problems and their rapid reso-
lution.

___ Universities of applied sciences depend heavily on
third-party funding to carry out research. The cantonal
universities and federal institutes of technology, however,
receive considerable institutional funding.

___ Universities of applied sciences, in particular, find that the
conditions needed for sustainable research activities are
lacking. Newly established funding programmes such as

“BRIDGE” are seen as helpful additions.
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___ Research funding instruments such as National Centres
of Competence in Research (NCCRs), National Research
Programmes (NRPs) and specialised programmes like Sys-
temsX.ch are judged as encouraging innovation.

___ However, collaborative projects are perceived as only
“marginally useful” given their size. The high management,
communication and administrative costs associated with
large-scale collaborative projects in geographically disper-
sed networks create a greater risk of inhibiting productivi-
ty and innovation potentials.

Research evaluation

___ Publications, as the sole evaluation criterion, are judged to
be inadequate both in the recruitment of researchers and
in the evaluation of applications. There is demand for new
qualitative evaluation criteria for the assessment of scien-
tific competence that take into account both personal and
career-related factors.

__ Metric indicators for the assessment of scientific compe-
tence and performance (h-index, impact factors, etc.) are
discussed controversially.

___ Inthe context of project and position funding for young re-
searchers, the opportunities for first-time applicants are
considered to be very good and are appreciated and sup-
ported by respondents.

__ Respondents felt that the peer review processes by the
Swiss National Science Foundation (SNSF) are largely
competent and conscientious as far as procedural imple-
mentation is concerned.

___ Respondents occasionally voiced complaints about the
amount of time and bureaucratic effort involved in applica-
tions for collaborative projects.

__ As part of the review process, some respondents would like
to see more opportunities for substantive feedback and
scientific dialogue in order to facilitate the exchange of cri-
ticism and suggestions for improvement.

__ When recruiting, personnel, publications, and the acqui-
sition of third-party funding are key considerations for all
types of higher education institution, from the level of as-
sistant professorship onwards. Teaching experience and
leadership skills are also important considerations.
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Differences between tier-one universities Unresolved issues: suggested action steps

and universities of apphed sciences ___ Respondents mentioned several factors that they felt were
conducive to innovation: the independent and flexible

___ Tier-one universities and universities of applied sciences structuring of research cooperation initiatives; a broaden-

differ in that the former focus primarily on fundamental
research and the latter on applied research. Nevertheless,
life science research practice reveals overlaps and compe-
tition that are not adequately taken into account in cur-
rent research funding and evaluation.

Unlike tier-one universities, universities of applied scien-
ces are permanently situated between the “two spheres”
of research and business, each characterised by its own
principles of recognition and output expectations. This is
because universities of applied sciences conduct mostly
applied research.

In evaluation procedures at universities of applied sciences,
the importance of high-impact publications and associated
indicators is minor, whereas criteria such as spin-offs, pa-
tents or the development of technical innovations and pro-
totypes are vital. Individual careers are therefore largely
regarded as exclusive: one ends up working either at a tier-
one university or at a university of applied sciences.

Unlike tier-one universities, universities of applied scien-
ces attach great importance to industry experience when
recruiting the next generation of teachers and researchers.

Due to the low level of institutional funding, universities of
applied sciences can only conduct research if funding is se-
cured from third-party sources, whose research interests
the universities of applied sciences must then attend to.

Nevertheless, researchers at universities of applied scien-
ces have a certain degree of research freedom within the
thematic focus as well as in the choice of cooperation and
funding providers.

ing of horizons and networking across disciplines without
the associated expectation that this should give rise to out-
put; the possibility of integrating entrepreneurial elements.

__ Criticism of the evaluation system has prompted calls for
greater diversification of research results and findings,
products and achievements that are taken into account in
evaluation procedures as well as calls for a greater variety
and contextualisation of evaluation methods through quali-
tative approaches.

_ With regard to the relationship between fixed, institution-
al and competitively acquired third-party funding, respon-
dents proposed that asymmetries in the funding situation
should be balanced out in order to ensure the sustainability
of research and the continuity and stability of personnel.

__ Given recent changes and restructuring of public funding
programmes, concerns were raised that increasing sup-
port for research excellence might lead to cutbacks in gen-
eral funding of research.

___ Itis becoming increasingly difficult to distinguish be-

tween the orientation of research as either basic or applied.
Accordingly, respondents felt that the specific orientation
of funding instruments remains opaque in some cases.



Zusammenfassung
der Ergebnisse

Die vorliegende Studie greift sieben Fragen vom Schweizeri-
schen Wissenschaftsrat (SWR) auf, die die Forschungsforde-
rung und Forschungsevaluation in den Lebenswissenschaften
in der Schweiz zum Inhalt haben. Ziel ist es, Impulse und kri-
tische Momente fiir eine nachhaltige Gestaltung der Schwei-
zer Forschungs- und Hochschullandschaft im Spannungsfeld
von institutionell verfligbaren und kompetitiv eingeworbe-
nen Forschungsmitteln zu identifizieren. Befragt wurden 22
aktive Forscher*innen sowohl aus den Eidgendssischen Tech-
nischen Hochschulen, den kantonalen Universititen als auch
den Fachhochschulen mittels qualitativer, strukturierter Leit-
fadeninterviews. Zentrale Befunde lassen sich grob in zwei
Themenbereiche gliedern: Forschungsfinanzierung und For-
schungsevaluation. Weiter zeigen sich deutliche Unterschie-
de zwischen den Hochschultypen, besonders zwischen Fach-
hochschulen, Universitdten und Eidgendssischen Technischen
Hochschulen, sowie eine Reihe von Themen und Impulsen, die
quer zu den thematischen Fragen liegen.

Forschungsfinanzierung

___ FEine breite Auswahl an nationalen und internationalen Fi-
nanzierungsprogrammen sichern Diversitidt und Freiheit
der Forschung im Bereich der Schweizer Lebenswissen-
schaften ab, sodass die Befragten diesbeziiglich keine gra-
vierenden Probleme ausmachen.

___ Das Verhdltnis von institutionell gesicherter und kompe-
titiver Mittelvergabe ist ein zentraler und vieldiskutier-
ter Sachverhalt. Je hoher der Anteil der zur Bestandssi-
cherung notwendigen Drittmitteleinwerbung ist, desto
weniger ergebnisoffen, explorativ, risikoreich und nach-
haltig gestaltet ist die Ausrichtung der Forschung.

___ Eine ausreichende institutionelle Grundfinanzierung wird
fiir die Sicherung der Kontinuitdt und Nachhaltigkeit der
Forschung fiir zwingend notwendig erachtet.

__ Wettbewerbsorientierte Mittelvergabe wirkt sich fiir
Hochschulen und Individuen tendenziell reputationsstei-
gernd aus und fordert die Sichtbarkeit der Forscher*innen.
Thematische Drittmittelvergabe adressiert dariiber hinaus
gesellschaftlich relevante Problemstellungen und deren
schnelle Bearbeitung.

___ Die Fachhochschulen sind zur Durchfiihrung von For-
schung massgeblich auf Drittmittel angewiesen. Die kan-
tonalen und eidgendssischen Hochschulen verfiigen hin-
gegen iiber eine nennenswerte Grundfinanzierung.
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___ Insbesondere Fachschulen finden erschwerte Bedingun-
gen fiir nachhaltige Forschungsaktivitdten vor. Neu etab-
lierte Férderprogramme wie <BRIDGE> werden als sinn-
volle Ergidnzungen wahrgenommen.

___ Nationale Forschungsschwerpunkte (NFS/NCCRs),
Nationale Forschungsprogramme (NFPs) und spezia-
lisierte Programme wie SystemsX.ch gelten als
innovationsf6rdernd.

__ Verbundprojekte weisen jedoch hinsichtlich ihrer Grosse
einen <«Grenznutzen> auf. Grosse Verbundprojekte bergen
aufgrund des hohen Managements-, Kommunikations-
und Verwaltungsaufwands in rdumlich weit verzweigten
Netzwerken auch das Risiko, Produktivitéit und Innovati-
onspotenziale zu hemmen.

Forschungsevaluation

__ Publikationen, als alleiniges Evaluationskriterium, werden
sowohl bei der Nachwuchsrekrutierung als auch bei der
Antragsbegutachtung als nicht ausreichend eingeschétzt.
Es zeigt sich eine Nachfrage nach neuen qualitativen und
personen- sowie laufbahnbezogenen Evaluationskriterien
zur Beurteilung wissenschaftlicher Kompetenz.

__ Metrische Indikatoren zur Beurteilung wissenschaftlicher
Kompetenz und Leistung (h-index, impact factors etc.)
sind umstritten.

___ Im Rahmen von Projekt- und Stellenfinanzierungen des
wissenschaftlichen Nachwuchses werden die Chancen von
Erstantragsstellenden fiir sehr positiv befunden und von
den Befragten auch geschétzt und unterstiitzt.

__ Die Begutachtungsprozesse des SNF werden von den be-
fragten Wissenschaftler*innen grosstenteils als fachlich
kompetent und gewissenhaft im Verfahrensvollzug einge-
schitzt.

___ Bei der Einwerbung von Verbundprojekten beméngeln die
Befragten gelegentlich die Dauer und den biirokratischen
Aufwand.

__ Im Rahmen der Begutachtungsprozesse wiinschen sich
einige Befragte mehr Mdoglichkeiten zum inhaltlichen
Feedback und zum wissenschaftlichen Dialog, um den
Austausch von Kritik und Verbesserungsvorschldgen zu er-
moglichen.

_ Inder Personalrekrutierung spielen in allen Hochschul-
typen ab der Ebene der Assistenzprofessur Publikationen
und Drittmitteleinwerbung eine zentrale Rolle. Des Wei-
teren kommen der Lehrerfahrung sowie Fithrungskompe-
tenz eine Schliisselrolle zu.
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Unterschiede zwischen eidgendssischen
resp. kantonalen Universitaten und
Fachhochschulen

_ Fachhochschulen und Universitdten unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer priméiren Ausrichtung auf grundlagen-
und anwendungsorientierte Forschung. Dennoch zeigen
sich in der lebenswissenschaftlichen Forschungspraxis
Schnittmengen sowie Konkurrenzen, die in der gegenwér-
tigen Forschungsfinanzierung und -evaluation nicht ad-
dquat beriicksichtigt werden.

___ Fachhochschulen befinden sich im Gegensatz zu den Uni-
versititen aufgrund ihrer stark anwendungsorientierten
Ausrichtung permanent zwischen den <zwei Sphiren> For-
schung und Wirtschaft, die durch jeweils eigene Anerken-
nungsprinzipien und Outputerwartungen gekennzeich-
net sind.

___ Inden Evaluationsverfahren an den Fachhochschulen sind
High-Impact-Publikationen und die dazugehdrende Indi-
katorik von geringer Bedeutung, wihrend Kriterien wie
Ausgriindungen, Patente oder die Entwicklung von techni-
schen Neuerungen sowie Prototypen zentral sind. Indivi-
duelle Karrieren werden dadurch weitgehend als exklusiv
entweder auf Fachhochschulen oder Universitédten be-
schrinkt gesehen.

_ Im Gegensatz zu den Universitéten spielt fiir die Nach-
wuchsrekrutierung in Fachhochschulen die Industrieer-
fahrung eine zentrale Rolle.

___ Aufgrund der niedrigen Grundfinanzierung kann For-
schung an Fachhochschulen nur dann umgesetzt werden,
wenn Mittelgeber zur Verfiigung stehen, an deren Interes-
sen sich die Forschung dann orientieren muss.

___ Dennoch verfiigen Forscher*innen an Fachhochschulen
iiber Forschungsfreiheiten, indem sie ihren Spielraum in-
nerhalb der thematischen Ausrichtung sowie der Wahl der
Kooperations- und Geldgeber nutzen.
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Kontroverse Themen:
Anregungen und Impulse

__ Alsinnovationsermdglichende Faktoren werden die
selbststdndige und flexible Gestaltung von Forschungs-
kooperationen, eine nicht Output-getriebene disziplin-
ibergreifende Horizonterweiterung und Vernetzung
sowie die Mdglichkeit zur Integration von Entrepreneur-
Elementen identifiziert.

_ Im Zuge der Kritik am Evaluationssystem werden eine
Diversifizierung der in Evaluationsverfahren gewiirdig-
ten Forschungsergebnisse, -erkenntnisse, -produkte und

-errungenschaften ebenso wie eine Vervielfdltigung und
Kontextualisierung der Evaluationsmethoden durch quali-
tative Verfahren gefordert.

___ Beim Verhiltnis von festen, institutionellen zu kompetitiv
eingeworbenen Drittmitteln wird ein Ausgleich von Asym-
metrien in der Finanzierung mit Blick auf die Nachhal-
tigkeit der Forschung sowie der Kontinuitdt und Versteti-
gung des Personals gefordert.

___ Angesichts der jiingsten Modifikationen und Umgestal-
tungen der ffentlichen Férderprogramme besteht die Be-
fiirchtung, dass eine zunehmende Exzellenzférderung auf
Kosten der Finanzierung einer Breitenforschung geht.

___ Eine eindeutige Unterscheidung der Forschung in Grund-
lagen- und Anwendungsorientierung wird zunehmend
schwieriger, so bleibt die jeweilige Ausrichtung der For-
derinstrumente fiir die Befragten teilweise undurchsichtig.
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Vor dem Hintergrund eines kontinuierlichen Wachstums des
Wissenschaftssystems'”® und einer damit einhergehenden
<Aufbldhung> sowie <Ausdifferenzierung>'" zielt die vorlie-
gende Studie darauf ab, die Effekte derartiger Wachstumsten-
denzen auf die gegenwirtigen Finanzierungsstrukturen und
Foérderungsbedingungen im Schweizer Wissenschafts- und
Hochschulsystem zu eruieren. Die Finanzierungsstrukturen
und Férderbedingungen stehen dabei in einem engen Wech-
selverhdltnis mit der Ausrichtung von Forschungsvorhaben,
ihrer Qualitdtssicherung sowie der Nachwuchsférderung im
Allgemeinen.

Der Fokus der Untersuchung liegt auf den Lebenswis-
senschaften, die national aber auch international von zentra-
ler Bedeutung sind. Die Lebenswissenschaften riicken aktuell
in den Fokus wissenspolitischer Auseinandersetzungen, weil
zunehmend gesellschaftliche Anforderungen nach einem so-
genannten <return on investment>'”® formuliert werden. Dem-
nach geraten insbesondere die Finanzierungs- sowie die Eva-
luationsmechanismen im Bereich der Lebenswissenschaften
ins Visier wissenschaftspolitischer Auseinandersetzungen. Der
vorliegende Bericht untersucht vor diesem Hintergrund die
Rahmenbedingungen des Forschungs- und Evaluationssys-
tems in den Schweizer Lebenswissenschaften.'”®

Eine kritische Reflexion der Effekte hinsichtlich des wis-
senschaftlichen Wachstums (growth of science) ist vom SWR
sowohl auf theoretischer als auch auf empirischer Ebene ini-
tiiert worden. Die vorliegende empirische Studie und die par-
allel durchgefiihrte Literaturstudie ergidnzen sich wechselsei-
tig. Die Kombination beider Untersuchungsergebnisse soll dem
SWR Befunde zur Entwicklung von Empfehlungen in Bezug auf
das Schweizer Forschungs- und Innovationssystem liefern. Fiir
die vorliegende Studie wurden gezielt 22 Forscher*innen aus
den Lebenswissenschaften in den verschiedenen Hochschul-
typen - eidgendssische Hochschulen, kantonale Hochschulen
sowie Fachhochschulen - befragt. Die Studie leistet eine er-
fahrungsgestiitzte Analyse zur gegenwdrtigen Situation der
Forschungsférderung und Forschungsevaluation im Schwei-
zer Wissenschafts- und Hochschulsystem. Die befragten For-
scher*innen wurden aus einem Pool von Wissenschaftler*innen
unterschiedlicher Statusgruppen (Professor*innen, Postdok-
torand*innen, Gruppenleiter*innen und Doktorand*innen) an
den unterschiedlichen Hochschultypen rekrutiert. Somit fin-
den sowohl strukturelle als auch institutionelle Spezifika der
schweizerischen Hochschullandschaft Beriicksichtigung. Die
Befragung adressiert mdgliche Problemstellen, Herausforde-
rungen und Chancen unterschiedlicher Finanzierungsmodelle.

173 Weingart 2015.
174  Stichweh 2016; 2014.
175  Kraft 2013.

176  Fur disziplintbergreifende quantitative empirische Studien zur Schweizer
Forschungsférderung siehe: Langfeldt et al. 2014. Weitere Einblicke in
aktuelle empirische Forschungsansatze und Debatten zur Forschungs-
evaluation in anderen Disziplinen bietet: Ochsner et al. 2016.
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Im Zentrum der Erhebung stehen dabei insbesondere Fragen:

___ zur Relevanz einer Diversitét im Spektrum verschiedener
Formate der Forschungsfinanzierung und -férderung;

_ zu etwaigen Wechselwirkungen der Grésse von For-
schungsprojekten- und -gruppen mit dem Innovationspo-
tenzial;

__ zur Férderung von anwendungsbezogener Forschung an
Fachhochschulen;

__ zur Bedeutung von Begutachtungs- und Evaluationsme-
thoden in der Forschungspraxis;

__ zur Evaluation von Forderantrigen im Nachwuchsbereich;
___ zum Begutachtungsprozess von Forschungsantrigen und

_ zuden Rekrutierungsprozeduren fiir Nachwuchs-/Wissen-
schaftler*innen.

Der vorliegende Bericht gliedert sich nach dieser Einleitung
und Zielsetzung in drei Kapitel: Eine Erlduterung des metho-
dischen Zugangs, des Rekrutierungsprozesses sowie ein Uber-
blick zum erhobenen Datenmaterial und dessen Strukturie-
rung finden sich in Kapitel 2. In Kapitel 3 werden die Ergebnisse
mit Blick auf die zentralen Leitfragen dargestellt. In Kapitel 4
rekonstruieren wir Themen und Impulse aus der Befragung,
die quer zu den Leitfragen liegen.
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Es wurden 22 Forscher*innen aus dem Bereich der Lebenswis-
senschaften zu den sieben Themen befragt. Es handelte sich
dabei um qualitative, strukturierte Leitfadeninterviews, bei
denen die Expert*innen die Moglichkeit hatten, auf die oben
genannten Leitfragen offen zu antworten und ihre subjektiven
Einschitzungen und Perspektiven darzulegen.'”” Die geschil-
derten Eindrticke der Befragten (B) sind aussagekriftig, weil sie
sich aus dem subjektiven Erfahrungswissen iiber die schwei-
zerische Forschungsfinanzierung und Forschungsevaluation
speisen. Dieses Erfahrungswissen wird in der folgenden Ana-
lyse relationiert und kontextualisiert. Als subjektive Einschét-
zungen der Befragten lassen sich die Ergebnisse jedoch nicht
quantifizieren, sodass keine Mehrheitsverhiltnisse daraus ab-
geleitet werden kénnen. Die Dauer der einzelnen Interviews be-
trug zwischen 60 und 9o Minuten.

B.2.1
Sampling/Rekrutierung

Die Auswahl der zu befragenden Personen zielte auf eine
gleichmissige Rekrutierung der Forscher*innen aus den ver-
schiedenen Hochschultypen und den verschiedenen Status-
gruppen. Beim Sampling der verschiedenen Statusgruppen
wurde beriicksichtigt, ob die jeweiligen Befragten erfahrungs-
basierte Auskiinfte zu den vereinbarten Themenschwerpunk-
ten geben kdnnen; das heisst, ob sie statusbedingt {iber ausrei-
chend Antragserfahrung, Kenntnis der Férderinstrumente und
-strukturen, Einblick in die Schweizer Forschungs- und Hoch-
schullandschaft sowie {iber ausreichend Erfahrung mit der
Nachwuchsférderung und Rekrutierungsverfahren im Bereich
der Lebenswissenschaften verfiigen.

Zur Rekrutierung diente die Online-Datenbank <P3> des
SNF als unterstiitzendes Werkzeug (http://p3.snf.ch/Default.
aspx). Uber die Datenbank liessen sich mittels der Projektebe-
ne Personen im Bereich der Schweizer Lebenswissenschaften
ermitteln, die schon einmal ein Projekt eingeworben haben
und dadurch als erfahren und <erfolgreich> in der Einwerbung
von Projekten gelten konnen. Dariiber hinaus konnte eine nach
den Subdisziplinen differenzierte Suche nach Wissenschaft-
ler*innen stattfinden. Auf dieser Basis wurde die Rekrutierung
durch weitere Online-Recherchen (z.B. Homepages der Wis-
senschaftler*innen) spezifiziert.

Das Sampling wurde in zwei Schritte aufgeteilt: In einem
ersten Schritt wurden 5 Expert*innen aus jedem der drei Hoch-
schultypen (eidgendssische, kantonale und Fachhochschule) be-
fragt (n=15). In einem zweiten Schritt wurden fiir die 5 verblei-
benden Interviews gezielt Forscher*innen rekrutiert, die den zu
dem Zeitpunkt erreichten Informationsstand ergénzen und so-
mit die Untersuchung inhaltlich bereichern. Im Zuge der hohen
Interviewbereitschaft wihrend der Nachrekrutierung hat sich
das angestrebte Sample von 20 auf 22 Befragte erweitert.

177 Przyborski & Wohlrab-Sahr 2008: 131-138.
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Mit Blick auf die Statusgruppen erwies sich die Befragung von
Doktorand*innen und gerade erst promovierten Wissenschaft-
ler*innen aufgrund des Mangels an Erfahrung im Bereich der
Drittmittelakquise und der Begutachtung als wenig ergiebig.
Daher wurden die urspriinglichen drei Statusgruppen - Dok-
torand*innen, Postdoktorand*innen, Professor*innen - mit
Blick auf die Problemstellung relevanten Differenzierungen
angepasst und bei der Nachrekrutierung das Sample entspre-
chend aufgefiillt. Infolgedessen fallen Promovierende aus dem
Sample heraus, und Postdoktorand*innen bilden nun die nied-

Beschreibung des Samples

Das Sample der Studie setzt sich wie folgt zusammen:
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rigste befragte Statusgruppe. Dafiir wird der Status der Profes-
sor*innen differenzierter erfasst und zwischen <Full-Professor>
und <Assistant-Professor> unterschieden. Kennzeichen der so-
genannten Full-Professorship ist die unbefristete Stelle (tenu-
re). Angesichts der verschiedenen Hochschultypen und Varianz
der organisationalen Strukturen und Stellennomenklatur gibt
in Zweifelsféllen die Leitungsposition, beispielsweise eines La-
bors oder Instituts, und die Grosse des unterstellten Teams den
Ausschlag fiir die Zuordnung zu Assistant- oder Full-Professor.

Statusgruppe
Full-Professor Assistant-Professor Postdoc
Hochschultyp
eidgendssisch 5 (2w/3m) 2 (m) 7 (2w/5m)
kantonal 5 (3w/2m) 2 (w) - 7 (5w/2m)
Fachhochschule 4 (1w/3m) 3 (1w/2m) 1(m) 8 (2w/6m)
14 (6w/8m) 5 (3w/2m) 3 (m) 22 (9w/13m)

Die Zusammensetzung des Samples zeigt, dass in den eidgends-
sischen Hochschulen keine Assistenz-Professor*innen befragt
wurden, sondern lediglich Full-Professor*innen und Postdok-
torand*innen, wohingegen bei den kantonalen und den Fach-
hochschulen eher Assistenz-Professor*innen und kaum Post-
doktorand*innen befragt wurden. Diese Unterschiede sind
zum einen auf die Bereitschaft zur Teilnahme zuriickzufiih-
ren und zum anderen auf die insgesamt eher geringe Grosse
des Samples. Diese Unterschiede indizieren mdoglicherweise
bereits strukturelle Differenzen hinsichtlich der verschiede-
nen Hochschultypen, die in der folgenden Auswertung Bertick-
sichtigung finden.

Dariiber hinaus sind etwaige Verzerrungen im Sample
aufgrund der beruflichen Position, des Alters und der Karriere-
perspektive zu bedenken. Aufgrund der Fragestellung wurden
Personen mit breiter Erfahrung im Bereich der Forschungsfi-
nanzierung und -evaluation befragt. Somit sind in der Befra-
gung die statushcheren (Professor*innen) und in der Mittelak-
quise erfolgreichen Wissenschaftler*innen iiberreprésentiert.
Zudem koénnen sich die spezifischen Beschiftigungsverhaltnis-
se — befristet/unbefristet — sowie das Alter und die damit ein-
hergehende verbleibende Karriereperspektive auf die Art und

Weise auswirken, wie das Finanzierungs- und Evaluationssys-
tem wahrgenommen und bewertet wird. Als Postdoktorand*in
oder Assistant-Professor*in ohne Tenure Track erscheint es
quasi alternativlos, sich innerhalb der gegebenen Bewertungs-
strukturen zu profilieren und <mitzuspielen>, um sich im Wis-
senschaftssystem eine Zukunft offen zu halten. Gleichwohl
kann dies ebenso zu einer affirmativen wie zu einer kritischen
Positionierung zu den Finanzierungs- und Evaluationsprozes-
sen Anlass geben. Die Absicherung einer unbefristeten Stelle
oder die innerhalb der nichsten 5-7 Jahre anstehende Pensi-
onierung konnen mit Blick auf etwaige Systemkritik eine un-
befangenere Sprecherposition und geringeren Anpassungs-
druck bedingen, aber ebenso eine Akzeptanz der etablierten
Wihrungs- und Reputationslogik begriinden, in der diejeni-
gen selbst reiissieren konnten. Die jeweils wirksamen Faktoren
sind nicht durchgingig expliziert, sondern wurden von einem
Teil der Befragten von sich aus als Begriindungen ihrer Positio-
nierung angegeben, sodass sie nur in Einzelfillen rekonstruiert
werden kdnnen. Daher lassen sich hier auch in Anbetracht der
kleinen Samples keine systematischen Zusammenhéinge auf-
zeigen. Vielmehr ist von variierenden Kombinationen der Be-
dingungsfaktoren auszugehen.
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Auswertung

Nach Abschluss der Erhebung wurden die Namen der Befragten
im Zuge der Transkription in Pseudonyme umgewandelt. Die
Auswertung erfolgte in drei Schritten und orientierte sich an
dem Vorgehen beim Problemzentrierten Interview'”®: Im ersten
Schritt wurden die transkribierten Interviews thematisch ko-
diert und in den Darlegungen der Befragten mit Bezug auf die
Leitfragen Schliisselthemen identifiziert. Diese wurden nach
den Parametern, die sich in den Darstellungen der befragten
Expert*innen als relevant erwiesen (zu-)geordnet. Die einzel-
nen Auswertungsschritte wurden im Team stetig systematisch
diskutiert und sukzessive erértert, um die Intersubjektivitdt der
thematischen Kodierung und Schliisselthemen abzusichern.

Ubersicht des Codesystems

Das in der Auswertung entwickelte Codesystem zielt auf die
Beantwortung der Leitfragen ab und soll iiberdies Auskunft
geben {iiber Verbesserungspotenziale sowie potenzielle Hiir-
den in der Wissenschaftsforderung, Forschungsentwicklung
und bei Begutachtungsprozessen im Bereich der Schweizer Le-
benswissenschaften. Die Anzahl der erfolgten Kodierungen
gibt Auskunft dariiber, wie hiufig spezifische Codes jeweils
vergeben wurden.

Kodierungen 1275
Hintergrundinformationen
___ Hochschulform 22
_ Position/Status 22
___ Projekterfahrung 22
__ Auslanderfahrung 17
Férderung und Finanzierung
___ Breite und Diversitdt der Forderlandschaft 40
___ Verhdltnis institutionell verfiigbarer und
kompetitiv eingeworbener Mittel 90
__ Wofiir passt welches Programm 64
_ Liicken, Probleme, was fehlt 60
__ Inhaltliche Freiheit der Forschung 48
__ Grosse und mittlere Verbundprojekte und Forschungs-
netzwerke 23
__ Vorteile und Chancen 24
__ Nachteile und Schwierigkeiten 40
___ Alternativen zu solchen Netzwerkprogrammen 17
__ Spezifischer Forschungsoutput und Qualitéten 21
__ Nachbhaltige Einbettung in Hochschulforschungs-
landschaft 12
__ Innovationsermdglichende Faktoren in der Forschungs-
forderung 13

178  Witzel 2000.
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Hochschulformen im Vergleich: strukturelle
Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Spezifische Bediirfnisse von Fachhochschulen
_ Programmausrichtung KTI

Unterschiede Universitdten und FH hinsichtlich
Finanzierung

__ Programmeinschédtzung zu BRIDGE

Evaluation

Relevante Evaluationsverfahren
Zeitspanne der Begutachtungsprozesse
In alltéglicher Forschungspraxis relevante
Evaluationsprozesse
Kritik und Verbesserungsvorschlédge
zu Verfahrensweisen
___ Publikationen als Evaluationskriterium
____ Vorteile, Chancen
____ Kritik, Probleme, Nachteile
___ Andere Evaluationskriterien
Granting of Junior Researchers
Foérdermoglichkeiten fiir Nachwuchswissen-
schaftler*innen
Evaluationskriterien fiir Nachwuchswissen-

schaftler*innen

Hiirden/Hindernisse fiir Nachwuchswissen-

schaftler*innen

Reviewing of Grant Proposals

__ Zeitaufwand fiir Reviews

__ Matthdus-Effekt

__ Kritik und Verbesserungsvorschldge zum
Reviewing

Nachwuchsrekrutierung

Verfahrensablauf
Kriterien fiir Doktorand*innen und deren Gewichtung

___ Kriterien fiir Postdocs/Assistant-Professor und deren

Gewichtung
Kriterien fiir Full-Professor und deren Gewichtung

_ Anderungsvorschlige und Alternativen
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Feinanalyse, systematisiert vergleichende
Analyse und Kontextualisierung

Auf der Grundlage des oben skizzierten Kodierschemas erfolg-
ten in einem zweiten Schritt Feinanalysen zentraler Interview-
passagen und -sequenzen im Team, die Aufschluss geben iiber
bestehende Probleme, besonders kontroverse Themen oder
wegweisend fiir das Feld der Forschungsfinanzierung und
-evaluation sind. Auch die Feinkodierungen wurden im Team
intersubjektiv abgestimmt.

In einem dritten Schritt wurden die identifizierten Schliis-
selthemen, Strukturen und erdrterten Zusammenhinge vor
dem Hintergrund der Schweizer Forschungslandschaft in einer
systematisch vergleichenden Analyse zueinander ins Verhalt-
nis gesetzt. Im Zuge dessen erfolgten ergédnzende Hintergrund-
recherchen zur Diversitit der Schweizerischen Hochschulland-
schaft und etwaiger kantonaler Spezifika.
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Im Folgenden wird eine systematische Darstellung der Ergeb-
nisse der Befragung entlang der beiden Leitthemen der For-
schungsfinanzierung (B.3.1) und Forschungsevaluation (B.3.2)
unternommen und wenn nétig je nach Hochschulform diffe-
renziert. Um den von den Befragten erdrterten Effekten der
strukturellen Unterschiede zwischen Universitdten und Fach-
hochschulen Rechnung zu tragen, resiimieren wir die Differen-
zen mit Blick auf Begutachtungs- und Publikationsprozesse im
Hochschulvergleich (B.3.3). Die Ergebnisse der Analyse werden
mit beispielhaften Interviewaussagen unterlegt. In diesem Er-
gebniskapitel liegt der Fokus auf der Pridsentation derjenigen
Ergebnisse, die von den befragten Personen mehrheitlich als re-
levant erachtet und thematisiert werden. Das bedeutet im Um-
kehrschluss, dass Themen und Aspekte, die vor dem Hinter-
grund der Forschungsfinanzierung und -evaluation im Bereich
der Schweizer Lebenswissenschaften zwar von Bedeutung sind,
aber nur von einzelnen Personen aufgegriffen wurden, in die-
sem Kapitel kaum Berticksichtigung finden. Sie fliessen jedoch
in Kapitel B.4 ein, das kritische Anhaltspunkte und Impulse aus
der Befragung aufnimmt und diskutiert.

B.3.1
Forschungsfinanzierung

B.3.1.1

Diversitat der Forschungsfinanzierung

Die befragten Wissenschaftler*innen verweisen grundlegend
darauf, dass die Aufstellung der Forschungsfinanzierung in
den Lebenswissenschaften ausreichend divers gestaltet ist. Die
Diversitat resultiert dabei aus den breit gefdcherten Forderin-
strumenten, deren Schwerpunktsetzungen im Spektrum der
verschiedenen Karrierestufen und der diversen Forschungs-
ziele von grundlagen- bis anwendungsorientiert variieren.
Die Vielfalt der Forschungsfinanzierung erlaubt den Wissen-
schaftler*innen sodann eine ausreichende Freiheit bei der Aus-
wahl ihrer Forschungsthemen. Diese Freiheit bei der Wahl
der Forschungsthemen und -fragen ist jedoch an die Pramis-
se gekniipft, dass erkennbar wird, welche Schwerpunktset-
zungen in den jeweiligen Foérderformaten vorgenommen wer-
den und welche Forschungsziele diese anvisieren. Dabei zeigt
sich, dass SNF-Finanzierungsmodelle eher eine Grundlagen-
forschung adressieren, (private) Stiftungen hingegen eher ei-
nen Anwendungsbezug im Sinne von medizinisch-therapeu-
tischen Verfahren priferieren und Foérderprogramme der KTI
eher industrienahe Forschung realisieren. Entsprechend der
forderpolitischen Schwerpunktsetzungen der einzelnen Fi-
nanzierungsmodelle erfolgt im Zuge der Suche nach Finan-
zierungsquellen eine grobe Sondierung mdglicher Férderpro-
gramme. Dabei wird mit Blick auf das Potenzial eines moglichst
passgenauen Zuschnitts der eigenen Forschungsfragen auf die
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jeweiligen Ziele und Themen der Finanzierungsmodelle (Aus-
schreibungen) und den beim jeweiligen Forderprogramm zu
erwartenden Bewilligungschancen im Zuge der Beantragung
selektiert. Dariiber hinaus sind latente Anpassungsstrategi-
en in Bezug auf <Modethemen> und Schlagwdrter wie die <per-
sonalisierte Medizin> oder <Systemmedizin> erkennbar. Diese
schrinken jedoch die subjektiv empfundene Forschungsfrei-
heit der befragten Wissenschaftler*innen nicht ein.

Wesentliche Unterschiede zwischen den Hochschulen zei-
gen sich mit Blick auf die Relation von institutionell verfiig-
baren und kompetitiv eingeworbenen Forschungsmitteln. Die
Ausfithrungen der befragten Wissenschaftler*innen spiegeln
die relativ solide Grundfinanzierung der Forschung an eidge-
ndssischen und kantonalen Universitdten durch Bund und Kan-
tone wider, gleichwohl die jeweiligen Anteile der Geldgeber ge-
wichtig variieren. Ebenso benennen sie die auffallend niedrige
Grundfinanzierung von Forschung an Fachhochschulen, die
flir die Realisierung von Forschungsprojekten im Vergleich
mit den Universitédten in ausserordentlich hohem Masse auf die
Einwerbung von Drittmitteln angewiesen sind.

Prinzipiell hat das Verhéltnis von institutionell verfiigba-
ren Grundmitteln und wettbewerbsorientierten Mitteln einen
wesentlichen Einfluss auf die nachhaltige Ausgestaltung der
Forschung. Eine massive Abhédngigkeit von Drittmitteln - wie
es bei den Fachhochschulen der Fall ist - hat zur Folge, dass
die Ausrichtung der Forschung mehr von <aussen> und somit
fremdgesteuerter ist. Das heisst, einzelne Forschungsprojek-
te kénnen weniger von innen heraus generiert und in selbst-
gesteuerter Eigenregie kontinuierlich weiterentwickelt werden.

Eine basale Grundfinanzierung - beispielsweise von Per-
sonalkosten, die mehr als die Lehrtitigkeiten abdeckt — ermog-
licht demzufolge erstens die Entwicklung einer nachhaltigen
Agenda von Forschungsthemen. Die Befragten begriinden dies
zum einen damit, dass kurzfristige externe Projektforderun-
gen dadurch in ldngerfristige Forschungs- und Entwicklungs-
ziele eingebettet werden konnten, sodass eine nachhaltige Pla-
nung und Weiterentwicklung der Forschungsinhalte mdglich
ist. Zum anderen betonen die Befragten, dass die Grundfinan-
zierung zur dauerhaften Sicherstellung von wissenschaftlicher
Expertise dient, indem eine Abwanderung von wissenschaftli-
chem Personal aufgrund finanzieller Engpésse vermieden wer-
den kann.

Dariiber hinaus begiinstigt eine basale Grundfinanzie-
rung zweitens die Umsetzung von risikofreudiger Forschung,
im Sinne einer ergebnisoffenen Forschung mit ungewissem
Ausgang (und gegebenenfalls negativen Ergebnissen), die in
den Lebenswissenschaften von grundlegender Bedeutung ist.
Die ergebnisoffene Forschung wird als Basis fiir die Entwick-
lung von Innovationspotenzialen im Bereich der Lebenswis-
senschaften gesehen.
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Wechselwirkungen von Grdsse und Innova-
tionspotenzialen bei mittel- und grossange-
legten Forschungsnetzwerken

Die Ausgangsvermutung, dass die Grosse einen direkten posi-
tiven Einfluss auf das Innovationspotenzial von Forschungs-
verbiinden hat, kann anhand der Interviews so nicht bestitigt
werden. Innovationspotenziale - sei es das Potenzial, neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse zu generieren oder die Entwick-
lung neuer Anwendungen voranzutreiben - schopfen sich den
Befragten zufolge in erster Linie nicht aus der Grosse von Ver-
bundprojekten, sondern aus ihrer personellen und infrastruk-
turellen Zusammensetzung.
B: Es héngt sehr, sehr von den beteiligten Personen ab
[...] Und dass vor allem Experten, die die Methoden kon-
nen, an einer Stelle zentriert sind und dass dann die ge-
samte Community, die ja in dem Ort arbeitet, auf diese
Technologien Zugriff hat. Also jeder hat die Mdglichkeit,
diese Technologien durchzufiihren, auch wenn man sie in
seinem eigenen Labor jetzt nicht machen wiirde. Und da-
durch ist es natiirlich auch von den Mitteln sehr gut, weil
wenn jeder seine eigenen Technologien entwickelt hat,
das ist ineffizient, dann wiirde es auch mehr Geld kosten.
(Frau Schmidt, ETH, Prof., Abs. 54)

Fiir die fruchtbare Arbeit im Verbund bedarf es auf fachlicher,
rdaumlicher und sozialer Ebene einer Kohésion der beteiligten
Akteure. Eine fachliche Kohision ist dann zu erreichen, wenn
es ein allen gemeinsames Forschungsthema beziehungsweise
-anliegen gibt, zu deren Bearbeitung die Beteiligten wechselsei-
tig ergdnzende Expertisen beitragen, die dann von den Beteilig-
ten als produktive Synergie empfunden werden. Zudem stellen
grosse rdaumliche Entfernungen eine zusitzliche Herausfor-
derung fiir die kontinuierliche Verbundarbeit dar. Rdumliche
Néhe zwischen den Verbundpartnern ermdoglicht eine effizi-
entere Kommunikationsbasis, indem Informationen <face-to-
face> ausgetauscht und soziale Kontakte gepflegt werden kdn-
nen, die in nachhaltige Netzwerke {iberfiihrt werden kénnen.
B: Also regelmissiges Treffen, regelméssige Retreats
wahrscheinlich wiren wichtig, damit man sich austauscht,
und auch die Doktoranden und Postdocs sich untereinan-
der kennenlernen und ja, vor allen Dingen miteinander re-
den, das ist glaube ich ganz wichtig. Weil was im Grant
steht, ist ja schon und gut, aber dann was danach kommt,
ist viel viel wichtiger, dass man wirkliche Ziele absteckt,
die dann auch erreicht werden kénnen. Rdumliche N#he
finde ich auch sehr wichtig. [...] Ja, also reden und Distanz
verringern finde ich ganz wichtig, ja. (Herr Otto, ETH,
Postdoc., Abs. 33)
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Der Befragung kann dariiber hinaus entnommen werden, dass
es respektive der Grosse von Verbundprojekten einen <Grenz-
nutzen»> gibt. Mit der Grdsse von Verbundprojekten geht suk-
zessive ein hoherer Abstimmungs- und Koordinationsbedarf
sowie entsprechender biirokratischer Aufwand einher, die den
subjektiv empfundenen Ertrag von Verbundprojekten schmi-
lern kénnen. Den Befragten zufolge bergen grosse Verbundpro-
jekte, wie sie von der EU (Horizon 2020, Era-Net, Eurostars)
ebenso wie vom SNF (NCCR, NFP, SystemsX.ch) gefordert
werden, aufgrund des hohen Managements-, Kommunikations-
und Verwaltungsaufwands in rdumlich weit verzweigten Netz-
werken eher das Risiko, Innovationspotenziale zu hemmen.
B: EU Framework Projekte, die haben ein so grosses Netz-
werk, dass so viele Mitglieder drin sind, [...] Aber aus mei-
ner Sicht gibt es sicher auch eine kritische Grosse, wo so
ein Forschungszusammenhalt nicht mehr funktionieren
kann, weil man schlichtweg nicht 50 Leute, sowieso nicht
50 Alphaforscher, Alphatiere, da anbringen kann, dass sie
kooperieren miteinander. Sie werden in diesem Netzwerk
sehr schnell Subkomplexe haben, auch Kompetition ha-
ben, die das Ganze vielleicht ein bisschen derailed und
wo man dann halt sehr schnell dahingehend wird, dass
man sagt, gut, ich bekomme jetzt ein bisschen Geld da-
fiir, aber ich mache jetzt meinen Kuchen da drin und hal-
te mich von anderen Netzwerken fern. Also, ich bin dezi-
diert der Meinung, dass die Netzwerke, wenn sie zu gross
angesetzt sind, schlichtweg nicht mehr handhabbar sind
und nicht mehr effizient werden. Kleine Netzwerke kon-
nen aber sehr gut eigentlich —, da sehr gute Dienste leisten.
(Herr Miihlhausen, ETH, Prof., Abs. 15)

Ein zusitzliches Risiko, welches mit der Entstehung von gross-
angelegten Forschungsverbiinden einhergeht, ist die Entste-
hung von Konkurrenzsituationen unter den kooperierenden
Wissenschaftler*innen und Laboren, wodurch wiederum die
freimiitige Kooperation, die Bedingung fiir Kohdsion und Syn-
ergieeffekte ist, gefdhrdet werden kann.

Insgesamt weisen die Befragten auf das Vorhandensein
einer Vielzahl von verschiedenen Verbundmdglichkeiten hin,
welche den Aufbau und die Erweiterung von Netzwerken der
Forscher*innen auf eine fruchtbare Weise unterstiitzen, indem
sie einen (inter)nationalen und interdisziplindren Wissensaus-
tausch und eine kollaborative Zusammenarbeit férdern.

B: Das war sehr spannend, weil da sind halt verschiedene

Institute, verschiedene Hochschulen eingebunden. Das ist

dann sehr interdisziplindr, 6ffnet auch absolut den Hori-

zont fiir die einzelnen Projektmitarbeiter. (Herr von Sta-

de, FH, Ass.-Prof., Abs. 35)

Policy analysis 2/2018 76
The growth of science

Dartiiber hinaus betonen die Befragten, dass in funktionieren-
den Kooperationsbeziehungen wissenschaftliche Problem-
stellungen schneller bearbeitet werden kdnnen. Insbesondere
wissenschaftliche Fragestellungen, die eine Verwendung von
grossen Datensitzen (<Big Data>) und kostspieliger Infrastruk-
tur notwendig machen, werden in Forschungsverbiinden als
sinnvolle Forschungsaktivitdt betrachtet.
B: Also das sind ungeheuer niitzliche Sachen und fiir die-
se Big Data-Ansitze, da sind grosse Netzwerke hédufig sehr,
sehr gut. Verstehen Sie, wenn Sie jetzt zum Beispiel sagen,
ich will 1000 Genome sequenzieren, weil ich glaube, wenn
ich diese 1000 Genome habe, und die dann vergleichend
sie mit Bio-Informatikern, mit Supercomputern crunche,
dann kriege ich Superdaten. Verstehen Sie, natiirlich, das
sind dann solche grossen Sachen, da muss man dann mit
grossen Gruppenzahlen arbeiten. (Herr Meier, UNI, Post-
doc., Abs. 19)

Eine funktionierende Kollaborationsbeziehung liegt dann vor,
wenn auf beiden Seiten Synergieeffekte fiir die eigene For-
schungsarbeit entstehen, die fiir weitere Forschungsthemen der
Beteiligten auch ausserhalb des Verbunds anschlussfihig sind.
Ein weiterer Befund zeigt an, dass die befragten Wissen-
schaftler*innen zwischen zwei Dimensionen von Netzwerk-
beziehungen unterscheiden, die jeweils Vor- beziehungsweise
Nachteile mit sich fiihren. Sie differenzieren zwischen <Bot-
tom-up>- und <Top-down>-Forschungsverbiinden. Die Entste-
hung von Bottom-up-Prozessen wird unter den Beteiligten als
besonders nachhaltig empfunden, da Kooperationsbeziehun-
gen nicht <kiinstlich> iiber eine politische Themensetzung er-
zeugt werden, sondern diese Beziehungen in der Regel durch
die Bearbeitung gemeinsamer beziehungsweise dhnlicher Fra-
gestellungen entstehen, in Kooperationen vertieft und intensi-
viert werden, sodass sie iiber Projektlaufzeiten hinaus gepflegt
sich in Netzwerken verstetigen. Top-down-Prozesse hingegen
konnen den Vorteil haben, dass gesellschaftlich relevante Fra-
gestellungen auf schnellerem Wege bearbeitet werden kénnen.
B: Ich finde es wichtig, dass es eben sowohl Top-down-
als auch Bottom-up-Ansitze gibt in der Forschungsfor-
derung. Das sind zwei wichtige Elemente. Dass man gute
Ideen aufgreifen kann und diese weiterverfolgen. Das ist
das eine. Was Sie jetzt eben ansprechen, ist top-down. Das
ist auch wichtig, dass man gesellschaftlich relevante Pro-
bleme adressiert. Sei es Energie oder jetzt Digitalisierung
wird ja jetzt angesprochen. Das finde ich wichtig, dass die
Gesellschaft beziehungsweise der Bund dort Stimulation
gibt. (Herr Kriiger, FH, Prof., Abs. 23)
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Spezielle Bedarfe von Fachhochschulen hin-
sichtlich der Forschungsfinanzierung

Die anwendungsbezogene Ausrichtung der Forschung an Fach-
hochschulen hat einen Einfluss auf den Partizipationsgrad an
nationalen und internationalen Ausschreibungen, beispiels-
weise des SNF oder der EU. Fachhochschulen in der Schweiz
konnen laut Aussage der Befragten kaum an den eher grund-
lagenorientierten Férderprogrammen teilhaben, weil sie ers-
tens nicht iiber die gewichtigen High-Impact-Publikationen
verfiigen, an denen hdufig wissenschaftliche Exzellenz fest-
gemacht wird, und sie zweitens aufgrund ihres Anwendungs-
bezugs nicht dezidiert Grundlagenforschung betreiben. Umso
mehr ist die Projektférderung der KTI eine zentrale Anlaufstel-
le fiir die Finanzierung von anwendungsbezogener Forschung
an den Fachhochulen.

Bei der KTI werden von den Befragten besonders die zii-
gige Bearbeitung und Begutachtung von Projektantrigen, die
kontinuierliche Mboglichkeit zur Antragsstellung sowie das
Feedback und das Beratungssystem geschitzt.

B: KTI ist da vorbildlich schnell. Die haben jeden Mo-

nat eine Evaluation und da kann man eingeben -. Man

weiss genau, wenn ich bis zu diesem Datum eingegeben
habe, dann komme ich dran und dann weiss ich, in vier

Wochen, fiinf Wochen spitestens weiss ich, wo ich ste-

he. Und dann kriege ich ein Feedback, vielleicht muss

ich es noch mal eingeben, weil was nicht so perfekt war,
aber dann habe ich spdtestens, wenn ich die Zeiten ein-
halten kann, habe ich in einem Vierteljahr habe ich ent-
weder mein Geld oder ich weiss, da kriege ich kein Geld
dafiir. Das ist schnell. (Frau Kerstens, FH, Prof., Abs. 101)

B: Es gibt ja auch KTI-Coaches [...] die kann man von vorn-
herein anschreiben, die kommen zu Besuch oder man be-
sucht die und spricht dann KTI-Projekte mit denen durch.
Also es gibt richtig KTI-Coaches, die einem und dem Un-
ternehmen, mit dem man zusammen ist, helfen, den so
zu schreiben, dass man den auch durchbringt. Das ist ein
Coaching System, das ist eigentlich auch sehr gut. (Herr
Koruah, FH, Prof., Abs. 21)

Zwischen der grundlagen- und der anwendungsorientierten
Forschungsforderung klaffte bis vor kurzer Zeit eine <Finan-
zierungsliicke>. Projekte, die an der Schnittstelle zwischen
grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung angesie-
delt waren, jedoch noch nicht auf ein konkretes Industriepro-
dukt abzielten, fanden in den bisher etablierten Finanzierungs-
modellen kaum Beriicksichtigung. Vor diesem Hintergrund
bildet das 2016 konzipierte Forderinstrument <BRIDGE> ins-
besondere fiir die befragten Wissenschaftler*innen an den
Fachhochschulen eine gute Ergédnzung zu den bisherigen Pro-
grammen, weil mit Blick auf eine Anwendungsorientierung die
Kooperation mit Fachhochschulen in der Ausschreibung expli-
zit adressiert wird.
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B: Also es sind extrem viele Antrége eingegangen. Und ich
denke, das zeigt ganz klar, dass das ein Bereich ist, der bis-
her nicht genug geférdert worden ist. Und von der Grund-
lagenforschungsidee bis hin zum Produkt, dass dieser
Zwischenschritt bisher einfach nicht abgedeckt war durch
die verschiedenen Fordertopfe. (Frau Schramm, FH, Ass.-
Prof., Abs. 15)

Problematisiert werden jedoch Ungewissheiten in Bezug auf

den Fokus der Ausschreibung, wobei den Befragten zufolge

sehr niedrige Bewilligungsquoten zu erwarten seien.
B: Ich weiss nicht, wie das ausgeht, weil wir den Eindruck
haben, dass es -, die SNF und KTI haben sich zusam-
mengetan, aber das sind zwei unterschiedliche Mentali-
tdten, die da zusammenprallen. Also, der SNF will, dass
es also wissenschaftlich guter Track Record ist, innovativ,
aber auch vor der Produktentwicklung bereits schon steht.
Also, in allen, in allen Dimensionen also praktisch die ei-
erlegende Wollmilchsau, so. Also haben wir es eingereicht,
[lacht] ich rechne mir keine Chancen aus. (Herr Koruah,
FH, Prof., Abs. 15)

Dariiber hinaus seien die Bewertungsverfahren im Rahmen des
BRIDGE-Programms unbekannt und unklar, wie sich die Be-
gutachtungsgremien zusammensetzten. Zudem sehen einige
Befragte in der Ausschreibung die Priorisierung einer als <ex-
zellent> ausgeflaggten Forschung, deren Bemessung sich hiu-
fig an den Kriterien orientiert, die in der Grundlagenforschung
etabliert sind, konkret an (High-Impact-)Publikationen.

In diesen Ausserungen spiegelt sich die Befiirchtung der
an Fachhochschulen befragten Forscher*innen wider, dass bei
der Fusion der Mentalitdten der kooperierenden F&rderorga-
nisationen SNF und KTI die Fachhochschulen auch in diesem
Foérderrahmen aufgrund ihrer primiren Anwendungsorientie-
rung und der entsprechend anders gelagerten Evaluationskrite-
rien wenig Chancen auf eine Férderung haben kénnten.

Angesichts dessen besteht an den Fachhochschulen ein
Bedarf hinsichtlich der Anerkennung von wissenschaftlichen
Leistungen, die iiber den Output von Publikationen hinausge-
hen. Wissenschaftliche Innovationen, wie die Erzeugung von
Patenten, die Entwicklung von Technologien, die Ausgriindung
von Startups sowie die Schaffung von Arbeitspldtzen, werden
als wesentliche Reputationskriterien im Bereich der Fachhoch-
schulen angefiihrt. Erst eine Berticksichtigung dieser Leistun-
gen in Evaluationen wiirde zu einer gleichberechtigten Partizi-
pation an den Forderinitiativen, sowohl auf nationaler als auch
auf internationaler Ebene, fithren.

B: Die [neben der Drittmitteleinwerbung] zweite wichtige

Grosse, die wir dort haben, sind Patente, Startup-Griin-

dung und direkte Industrie-Kooperationen. Wichtig, wir

werten natiirlich auch Publikationen aus. Wir sind ja auch
ein akademischer Betrieb. Ohne Publikationen kann man
keine Wissenschaft betreiben, das ist schon richtig. Aber
es hat nicht diesen wahnsinnigen Stellenwert, wie es an
den anderen Hochschulen hat. (Herr Kriiger, FH, Prof,,
Abs. 25-27)
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B: Als anwendungsorientierte Forscher darf man nicht
meinen, man wird beriihmt {iber ganz tolle Publikatio-
nen, das wird man nicht. Und man hat aber die Chance
dann mit auf Patenten zu sein, das ist natiirlich auch ein
Leistungsnachweis, oder man hat auch die Valorisierung,
wenn der Industriepartner wirklich, im Spin-off nachher,
ein super Projekt herauszieht und die Firma wéchst und
die Arbeitsplitze wachsen dort. Das ist auch eine Valori-
sierung, dass man sagt, dank unserer Kollaboration hat
jetzt die Firma ein Gerdt, wo sie weltweit verkaufen kann.
(Frau Kerstens, FH, Prof., Abs. 21)

Forschungsevaluation

Insgesamt nehmen Begutachtungs- und Evaluationsverfahren
in der Forschungspraxis eine zentrale Bedeutung ein, denn mit-
tels der eingesetzten Evaluationsprozesse wird den Forschungs-
arbeiten und -vorhaben ein spezifischer Wert zugewiesen. Die
Bewertungsverfahren dienen zum einen der Priifung wissen-
schaftlicher Kriterien wie griindlicher Recherche, methodisch
korrekter Arbeit sowie der Konsistenz von Argumentation und
Darstellung. Zum anderen wird im Zuge der Begutachtung da-
riiber entschieden, welche Forschungen als férderungswiirdig
und/oder als publikationswiirdig erachtet werden.

Konkret wird bei Drittmittelantrégen mit Blick auf die Zu-
kunft die Relevanz des Vorhabens im jeweiligen Forschungsfeld,
die Originalitdt des Forschungsdesigns sowie das Innovations-
potenzial gewertet; bei Artikelmanuskripten wird riickblickend
die Bedeutung und Ergiebigkeit der dargelegten Arbeiten fiir
das Forschungsfeld bewertet. Der Idee nach wird anhand von
Evaluationsprozessen beurteilt, wie «wertvoll> im Sinne von
zukunftstrichtig und wie <wertvoll> im Sinne von mitteilens-
wert welche Forschung ist. Hinzu kommen personalisierte Eva-
luationsverfahren, wenn iiber Befoérderungen, Entfristungen
und Stellenbesetzungen entschieden wird.

Evaluationskriterien

Die Befragten betonen einhellig, dass im Bereich der Schwei-
zer Lebenswissenschaften in allen Evaluationsverfahren die
Publikationsliste und zudem die Gewichtung der Publikatio-
nen anhand von Metriken wie Zitations-Indizes und/oder Jour-
nal-Impact-Faktoren ein gewichtiger Referenzpunkt sind. Der
messbare Publikationsoutput nimmt somit in den Lebenswis-
senschaften einen zentralen Stellenwert in der Bewertung wis-
senschaftlicher Leistung ein.
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B: Ein ganz wichtiges Kriterium. Eben einerseits natiir-
lich die Publikationsleistung jetzt nicht nur aus den letz-
ten zwei Jahren, sondern eben am besten kontinuier-
lich. Hat die Person stetig eigentlich gute Beitrédge fiir
die Wissenschaft geliefert? Das ist ganz klar ein wichti-
ges Kriterium. (Herr Miihlhausen, ETH, Prof., Abs. 35)

B: Es wird viel auf Artikel geschaut. Welche Erfahrung
hat die Gruppe schon in diesem Bereich? Da wird viel da-
rauf geschaut. Oder auch fiir den Forscher selbst. Wenn
ich mich irgendwo anders bewerbe, dann wird darauf ge-
schaut, wie sieht meine Publikationsliste aus. Also von da-
her ist es fiir den Einzelnen sehr wichtig. (Frau Schramm,
FH, Ass.-Prof., Abs. 41)

Grundsitzlich besteht unter den Befragten zwar Einigkeit,
dass Publikationen als Arbeits- und Leistungsnachweis bei der
Drittmittelvergabe und der Stellenbesetzung ein wichtiges Kri-
terium sind.
B: Well... I mean, it depends if something is published and
is cited, this to me is a sign that it has a merit and some use.
(Frau Caresi-Tsang, ETH, Prof., Abs. 65)

Gleichwohl ist die zunehmende Bedeutung quantifizierender
Metriken in der Evaluationspraxis sehr umstritten. Dies gilt
iber die verschiedenen Hochschulformen hinweg. Viele Be-
fragte kritisieren die Dominanz der Quantitdt von Publika-
tionen bei der Verwendung jener Metriken, insbesondere im
Kontext von Drittmittelakquise und Stellenbesetzung, und hin-
terfragen sie mit Blick auf eine aussagekriftige Indikation der
zu evaluierenden Qualitéten.
B: Publikationen finde ich immer gut, wenn er [der Be-
werber] ein paar hat, mindestens so ein oder zwei. Das
zeigt, er kann etwas dokumentieren, niederschreiben,
aber ob er jetzt zwei hat oder 20, das ist mir eigentlich
egal. Ebenso die ganzen, wie heissen die, Hirsch-Faktor
und so, das ist mir egal, aber er muss was schon dokumen-
tieren konnen. (Herr von Stade, FH, Ass.-Prof., Abs. 161)

B: 'm very much against the quantitative methods for
evaluating research because they are based on the im-
pact factors of journals, which is bullshit. Therefore, there
is no way of quantitatively evaluating the discovery that
was done one year ago. It should be based on the honest
opinion of peers or people from the field, how much this
work advanced the research. So the number of publica-
tions means nothing because now everyone is playing the
game, right? The more you publish, the better you’re fund-
ed. And the impact factor of publication means little un-
til you read the paper and read and revise what was done.
(Frau Todorova, UNTI, Prof., Abs. 67)
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Im Zuge der Kritik an quantitativen Evaluationsverfahren wird
seitens der Befragten vielfach eine Kontextualisierung der Me-
triken durch andere Kriterien, wie Originalitdt und das jeweils
fach- und feldspezifische Wissen von Expert*innen, ange-
mahnt, um die Verhdltnismassigkeit in den Begutachtungspro-
zessen zu wahren. Die vorrangige Orientierung an Metriken
bei der Bewertung von wissenschaftlicher Leistung wird als in-
addquate Reduktion auf scheinbar objektiv vergleichbare Zah-
len kritisiert.
B: Because how evaluation is done now is based on the
number of publications and impact factor publications.
So, many people equal discovery to publication in Nature
[Journal] but this is not true. (Frau Todorova, UNI, Prof.,,
Abs. 41)

Vor diesem Hintergrund betonen einige Befragte den Bedarf an

ergdnzenden qualitativen Bewertungsverfahren.
B: I think it’s important to judge not only by the jour-
nals or the ranking of the journals which also depends on
which field you’re working in because sometimes it’s not
always comparable. Because you might have a very specif-
ic field where the impact factors of the journal are lower
so it doesn’t mean that the research is less good so I think
to have a more broader way of evaluating the research is
very important. Now it’s sometimes difficult when you
start you still want to have a good paper because it’s still
the way it works now. (Frau Bray, UNI, Ass.-Prof., Abs. 71)

B: Also man muss immer die Publikationsleistung bezo-
gen auf das Forschungsfeld anschauen. Deswegen braucht
es auch Gutachter, die sich in diesem Forschungsfeld aus-
kennen. Die kénnen dann auch sagen, was ist zum Beispiel
ein wirklich gutes Journal auf diesem Gebiet und nicht nur
schauen was fiir Impact-Faktoren gibt es. [...] und dann
muss man sich auch anschauen, das wird auch Gott-sei-
Dank mehr und mehr gemacht, wie innovativ ist das Gan-
ze? Ist das ein «me too> oder ist das was wirklich Originel-
les. (Frau Schmidt, ETH, Prof., Abs. 80)

Im Kontext der qualitativen Begutachtung betonen die be-
fragten Wissenschaftler*innen immer wieder, dass die griind-
liche Lektiire und Priifung von Manuskripten und Antrdgen
Basis und Voraussetzung einer qualitativen Evaluation von For-
schung sind, wie folgender Interviewausschnitt verdeutlicht.
B: Aber wirklich das Wichtigste ist, dass man sich Zeit
nimmt, die Sachen zu lesen. Und das ist teuer. Da miissen
sie Experten, die vielbeschiftigt sind, davon {iberzeugen,
dass sie sich hinsetzen und sich durch 50 Dossiers durch-
gehen und nicht nur schnell die Impactfaktoren anschau-
en, sondern wirklich wissen, was der Mann gemacht hat,
ja. Und das, das kostet Zeit. Das ist die beste Art der For-
schungsevaluation. (Herr Meier, ETH, Postdoc., Abs. 33)
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Da aus Sicht der Befragten die im Bereich der Lebenswissen-
schaften géngigen Metriken allein kein hinreichend addquates
Messinstrument darstellen, um die wissenschaftliche Kompe-
tenz und Leistung zu beurteilen, plddieren die befragten Wis-
senschaftler*innen zusitzlich fiir mehr <personenbezogene
Evaluationsverfahren> anstelle einer reinen, an Metriken ori-
entierten Evaluation. Im Zuge einer stirkeren Fokussierung
auf die sogenannte personenbezogene Evaluation wird kon-
kret die systematische Einordnung der Leistungen des Einzel-
nen im Kontext seiner bisherigen wissenschaftlichen Laufbahn
sowie gleichzeitig im Kontext der jeweiligen Sub-Disziplin ge-
fordert. In den Interviews weisen die Befragten darauf hin,
dass die Leistungen der jeweiligen Forscher*innen grundsitz-
lich vor dem Hintergrund der bisherigen individuellen Lauf-
bahn eingeschitzt werden sollten. Dies wiirde bedeuten, nicht
mehr nur danach zu fragen, in welchen Journalen der/die Wis-
senschaftler*in publiziert hat oder wie viel Drittmittel einge-
worben wurden, sondern ebenso in Betracht zu ziehen, wo, das
heisst in welchem Labor, in welchem Land mit welchem Zu-
gang zu reputationstrichtigen Publikationsmedien der bezie-
hungsweise die Forscher*in zuvor gearbeitet hat? In welchem
Forschungsfeld ist der beziehungsweise die Forscher*in aktiv?
Welche Liicken und Problemstellen adressiert die Person mit
ihrer bisherigen Forschungsleistung? Und welchen Beitrag zur
Publikation hat die Person im Fall von Ko-Autorenschaften tat-
sdchlich geleistet?

Den Befragten zufolge erlangt im Rahmen einer personen-
bezogenen Evaluation zudem die Frage nach der Relevanz der
geleisteten Arbeit fiir das vorhandene Forschungsfeld an Be-
deutung. Metrische Indikatoren sollen durch die Einschitzung
der Begutachtenden im Feld ergénzt werden, um die Relevanz
einer wissenschaftlichen Leistung fiir das Gebiet einzuschit-
zen. Im Zuge dessen kénnten dann auch zukunftsorientierte
Bewertungen in den Blick geraten, wie beispielsweise die Fra-
ge danach, welchen Beitrag die Person zukiinftig fiir das For-
schungsfeld leisten kann.

B: I think it’s very important to start indeed re-evaluat-

ing the way we evaluate research. Basically, at the moment

we put a lot of weight on the past, and not much on the fu-
ture. What I mean by that is that when agencies receive
grant proposals, often you look at the CV of the person,
how many papers the person has published, in which jour-
nal, and this has a lot - now it’s changing a bit, but in some
funding institutions it’s still used a lot. So you evaluate
what the researcher has done in the past. And then this
will very favourably influence the outcome of the evalu-
ation for this person. I think this is - again, it’s danger-
ous, because we’re not interested in what the person has
done in the past, we want to really assess what the per-
son is proposing to do, in the future. So evaluation pro-
cedures should really, really be focussing on the scientific
project, of the proposal, and the feasibility of the project.
And not rely on metrics of what’s been done in the past.
(Herr Heinemann, UNI, Prof., Abs. 39)
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B: People are not assessed by a couple of numbers. And
that one needs - to actually understand the value of some-
one, or of a research proposal, one has to think about and
actually know what the person has contributed, rather
than just looking at the — you know, the titles of the jour-
nals in which this person has published. (Frau Simons,
UNTI, Prof., Abs. 2)

Evaluation von Forderantragen von
Nachwuchswissenschaftler*innen

Mit Blick auf die Evaluation von Forderantrégen, die von Nach-
wuchswissenschaftler*innen eingereicht wurden, konstatieren
die Befragten, dass aufgrund der geringen wissenschaftlichen
Erfahrung nur relativ wenige Leistungsausweise vorhanden
sind, auf deren Basis eine Bewertung stattfinden kann.
B: When you have less of a track record you have less of
everything. It’s hard to break through. (Frau Caresi-Tsang,
ETH, Prof., Abs. 98)

Die geringere Erfahrung innerhalb der akademischen Lauf-
bahn wird allerdings nicht als ein eklatantes Problem be-
schrieben, da dies grundlegend im Bewertungsprozess selbst
beriicksichtigt werde. Das heisst, es findet eine Anpassung hin-
sichtlich der zu stellenden Erwartungen an den wissenschaftli-
chen Nachwuchs statt.
B: I think their achievements should be normalised to their
career path. When you discuss, because of course, when
you give money to someone, you want that this person de-
serves it in a way. If this is a person right after his or her
post-doc, the number of publications cannot be the same
as someone who is 20 years as a lab leader. Then it should
be adjusted in saying that this person after post-doc has
two major findings; that’s enough. It’s the same as the per-
son of the 20 years with a reasonable publication record.
But I think it’s taken into account. I think everyone under-
stands that. (Frau Todorova, UNI, Prof., Abs. 93)

Trotz der Versuche seitens der befragten Wissenschaftler*in-
nen, die akademische Laufbahn bei der Bewertung von wissen-
schaftlichen Leistungen zu beriicksichtigen, setzt sich die Be-
deutung von Metriken an spezifischen Stellen dennoch durch.
So wird abermals die Bedeutung von High-Impact-Publikatio-
nen auch auf der Nachwuchsebene kritisiert.
B: The obvious thing is that for big impact journals, it’s
a bit of an old boys’ club, so it’s easier to get into those
journals if you are part of that club. If you are a junior sci-
entist, it’s hard to get in there in the first place, actual-
ly. So it’s disproportionately hard. There’s too much em-
phasis on those publications in really big journals and that
affects young scientists disproportionately. (Frau Geiger,
UNTI, Ass.-Prof., Abs. 104)
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Allerdings wiirdigen Befragte positiv, dass Erstantragsstellen-
den eine Chance gegeben werde und vielfiltige karrierespezifi-
sche Forderinstrumente wie <Ambizione> und die SNF-Forder-
professur zur Verfiigung stehen.
B: I think that the publications are also important, but
maybe they also give you the first time you ask for an SNF
grant they would be giving you a chance probably even
though you never publish at that last offer they would
really look at the originality of your work and give you a
chance. So the first grant is probably easier to get, but then
you have to show that you could conduct your research
correctly and independently. The tools for the young re-
searchers I think there are now many I mean there this
all the support for the persons now they change a little
bit. But they are they were the Marie Heim-V&gtlin for the
young woman the Ambizione the SNF professorship, so I
think there are many tools for helping the young research-
ers. (Frau Bray, UNI, Ass.-Prof., Abs. 95)

Diesbeziiglich ist jedoch in Rechnung zu stellen, dass aufgrund
der Rekrutierung der Befragten und der Zusammensetzung
des Samples Forscher*innen iiberreprisentiert sind, die bei der
kompetitiven Einwerbung von Mitteln auch beim SNF erfolg-
reich waren (siche Methodenteil 2.2).

Insgesamt zeigt sich, dass die Nachwuchswissenschaft-
ler*innen mit #hnlichen Problemen und Dynamiken konfron-
tiert sind wie etablierte Forscher*innen.

Begutachtungsprozesse im
Rahmen von Férderantragen

Die Befragten dussern sich weitestgehend als zufrieden mit
den Begutachtungen im Rahmen des SNF, die grosstenteils als
fachlich kompetent und griindlich durchgefiihrt erachtet wer-
den. Das heisst, der allgemeine Ablauf von Begutachtungsver-
fahren des SNF wird von den Befragten als sinnvoll und ziel-
fiihrend erachtet.
B: So I think it’s a Swiss Science National Foundation I
think it’s pretty fair and I don’t think they would give the
grant to one person because they like him or not, I have
the impression the reviewing process at the SNF is pretty
well done. (Frau Bray, UNI, Ass.-Prof., Abs. 79)

Uber die Berichtspflichten hinaus wiinschen sich einige Be-
fragte mehr Moglichkeiten zum inhaltlichen Feedback und
wissenschaftlichen Dialog, der den Austausch von Kritik und
Verbesserungsvorschlédgen erlaube und somit dem Einzelnen
ermogliche, fiir weitere Versuche zu lernen:
B: Beim SNF-Projekt muss man einmal im Jahr einen Be-
richt schreiben oder musste ich zumindest. Das war ein
bisschen ldstig, muss ich sagen. [lacht] Aber gut. Da kam
nur als Feedback: Ist in Ordnung, ist durchgekommen
oder es ist nicht durchgekommen. Das war also jetzt keine
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wirkliche Evaluierung im Sinne von qualitativ oder quan-
titativ, sondern es war einfach nur: Ja, wir sind zufrieden.
Aber was sie wirklich da fiir Kriterien angewendet haben?
Ich nehme an, sie gucken auf das, was wir geschrieben ha-
ben, was wir gemacht haben, vielleicht die Konferenzen.
Aber da war jetzt kein wirkliches Feedback, worauf sie ge-
schaut haben. (Frau Schramm, FH, Ass.-Prof., Abs. 85)

Als teilweise problematisch wird von einzelnen Befragten die
Grosse der Schweiz als kontextueller Faktor innerhalb von Be-
wertungsprozessen empfunden. Da die Schweiz ein verhiltnis-
méssig kleines Land ist, so die Befragten, ist die Anonymitit
von Antragsteller*innen in Begutachtungsprozessen von For-
schungsantrigen nicht immer gew#hrleistet. Dies kann unter
Umstdnden zu Konfliktsituationen (wie subjektiv empfundene
Befangenheit) im Rahmen der Begutachtung fiihren.
B: With respect to transparency, what I mean is, because of
this country being a small country, that everybody knows
everybody, it seems that the weight of being known or not
is quite heavy. (Frau Gresillion, UNI, Prof., Abs. 78)

Demgegeniiber wird bei der KTI neben der ziigigen Begutach-
tung besonders das Beratungs- und Coaching-System auch mit
Blick auf Verbesserungsvorschldge und Feedback geschitzt,
da es bei den weniger erfahrenen Wissenschaftler*innen die
subjektiv empfundenen Erfolgschancen erhoht. Vonseiten der
Fachhochschulforschenden werden vergleichbare Beratungs-
angebote und Verfahrensbegleitungen vermisst, so beispiels-
weise beim SNF.

Die im Zuge der Bewerbung auf die Ausschreibung und
Beantragung von grosseren Verbundprojekten beispielsweise
EU-Férderprogrammen zu durchlaufenden Prozesse werden
teils als undurchsichtig beschrieben, wobei die hiufig unkla-
re inhaltliche Ausrichtung der Ausschreibungen und die nied-
rigen Bewilligungsquoten zusitzliche Hemmschwellen darstel-
len. Einige Befragte beschreiben, dass solche Bemiihungen erst
nach jahrelanger Vorarbeit und Netzwerkarbeit, die einen Ein-
blick in die Verfahren verschaffen, lohnenswert seien.

B: [A]llerdings nach jahrelangem Effort, um eben in die-

se Konsortien reinzukommen [...] Aber es ist unheimlich

schwierig, bis man in diesen Konsortien sich mal einen

Namen geschaffen hat und da muss man halt herumreisen,

Vortridge halten und das haben wir auch wieder nicht fi-

nanziert. Es ist immer so ein bisschen so eine Spirale, dass

man eigentlich als junger Wissenschaftler mit viel Innova-
tionskraft und Motivation, eigentlich dann selten in diese

Kreise kommt. (Frau Kerstens, FH, Prof., Abs. 13)
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Zudem wird die Teilnahme an den, teilweise mehrtégigen, Gut-
achtersitzungen als besonders aufwendig empfunden. Die ge-
ringe Entlohnung im Sinne einer Art Aufwandsentschidigung
wird mit Blick auf die knappen Zeitressourcen besonders an der
Fachhochschule problematisiert.
B: [T]ch habe mal fiir das BMBF [drei Einrichtungen] be-
gutachtet en détail, das waren schon zehn Tage Arbeit.
Mehr als den Dreitagesatz, den ich dafiir bekam, das ist
nicht machbar. Also, ein Férderantrag, ein grosser Forder-
antrag, wenn es jetzt ein grésseres Konsortium -, da brau-
chen Sie schon mehrere Tage. (Herr Koruah, FH, Prof.,
Abs. 59)

Als ausschlaggebend fiir die Qualitdt der Evaluationen erweist
sich wenig iiberraschend die dafiir aufgewendete Zeit, die stets
knapp ist, zumal die Manuskript- und Antragsbegutachtung in
der Regel nicht entlohnt wird. Die Mehrheit der Befragten sieht
es als eine wechselseitige Verpflichtung an, diese Begutachtun-
gen unbezahlt zu leisten, insbesondere fiir jene Organisationen
und Publikationsfelder, in denen man selbst im Zuge der An-
tragsstellung und Manuskripteinreichung ebenfalls Begutach-
tungen anderer in Anspruch nimmt.
B: In diesem Wissenschaftsbetrieb hat man gegeniiber
der wissenschaftlichen Community seine Verpflichtun-
gen. Zum Beispiel, wenn ich jetzt vom Nationalfonds jah-
relang grossziigig finanziert werde, habe ich auch die Ver-
pflichtung, fiir den Nationalfonds wieder zu begutachten.
Und ich finde es ganz schlecht, wie Leute, die Geld krie-
gen vom Nationalfonds, nicht bereit sind, ein Gesuch zu
beurteilen. Also da hat man sicherlich eine Verpflichtung
gegeniiber, insbesondere national. (Frau Schmidt, ETH,
Prof., Abs. 112)

Auch mit Blick auf die inhaltliche Auseinandersetzung beschrei-
ben Befragte den Begutachtungsprozess als produktiv und lehr-
reich. Es ermdglicht zum einen den Einblick in noch nicht ver-
offentlichte Forschung und dariiber hinaus die Schulung des
eigenen Urteilsvermdgens durch die Begutachtung des Manu-
skriptes sowie durch den Abgleich mit den anderen Reviews.
B: [I]t takes time, but I think it’s very constructive, it’s
also constructive because it teaches you how to look at
your results from an outsider’s point of view. And I think
it’s also very interesting because you always have a second
reviewer or sometimes more and you can also confront
your comments to the others and often it’s very similar.
So it’s important for me to see that I that my comments
make sense, and if there is a big thing that is missing often
the comments are very congruent. (Frau Bray, UNI, Ass.-
Prof., Abs. 89)



Report B
Leitfadenorientierte Ergebnisse

Im Falle der Uberlastung mit Anfragen bemiihen sich die Be-
fragten darum, durch gezielte Auswahl und Ablehnungen ihre
Review-Tdtigkeiten zu begrenzen, um sie weiterhin griindlich
vornehmen zu konnen. Dabei selektieren die angefragten Gut-
achter*innen entlang ihrer eigenen Interessen, Forschungsthe-
men und der Moglichkeiten, im Zuge der Reviews Wichtiges
kennen- oder selber Neues dazuzulernen.
B: I review the ones that are in my area of expertise and
the ones that are of interest, that I think I’ll learn some-
thing from. I tend to accept the ones that are from what
I perceive better journals because I think the chance of
having an interesting article is higher. (Frau Caresi-Tsang,
ETH, Prof., Abs. 79)

Nachwuchsrekrutierung

Den Aussagen der Befragten zufolge sind die Rekrutierungs-
prozeduren an den eidgendssischen und kantonalen Universitd-
ten relativ dhnlich. Demnach fokussieren die zentralen Bewer-
tungskriterien insbesondere das Vorhandensein akademischer
Abschliisse und wissenschaftlicher Kompetenzen, die in der Re-
gel iiber Publikationen und Drittmitteleinwerbung ausgewie-
sen werden. Dariiber hinaus spiele der thematisch-inhaltliche
Schwerpunkt der bewerbenden Person eine zentrale Rolle. Ne-
ben den gingigen, eher <harten>, messbaren Bewertungskriteri-
en, die in der Rekrutierung iiber alle wissenschaftlichen Positi-
onen relevant sind, finden sich dariiber hinaus noch «weichere>
Kriterien. Diese beziehen sich auf (metrisch) nicht quantitativ
messbare Bewertungseinheiten, erlangen im Verlauf der Bewer-
bungsverfahren jedoch ein relativ hohes Gewicht. Dazu geho-
ren aus Sicht der Befragten insbesondere die persénlichen und
sozialen Kompetenzen der Bewerber*innen, die zum jeweili-
gen Arbeits- beziehungsweise Forschungsumfeld passen miis-
sen und géngigerweise in den Interviewsituationen iiberpriift
werden. Dies gilt fiir alle drei Hochschulformen.
B: Yeah, I mean, I think one important aspect is the human
aspect. And I think, whether for people who join my lab or
more senior people joining the department at the PI level
or so, an evaluation of the, you know, social aspect of that
person is important, too, because it’s important, we work
together, and that interaction can be productive, that the
work atmosphere is convivial, and, you know. So I think,
these sorts of things judged during interview on site, and
are not negligible aspects of recruitment. (Frau Simons,
Prof., UNI, Abs. 14)
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Neben den Rekrutierungsaspekten, die allgemein Giiltigkeit
besitzen, finden sich wesentliche Unterschiede hinsichtlich
der Hochschulformen sowie der Position auf der Nachwuchs-
ebene. Ein wesentliches Kriterium auf Ebene der Fachhoch-
schulen stellt beispielsweise die vorhandene Industrieerfah-
rung der Bewerber*innen dar. Diese Form der Praxiserfahrung
spielt auf Ebene der kantonalen oder eidgendssischen Univer-
sitdten keine beziehungsweise nur eine sehr untergeordnete
Rolle. Fachhochschulen sind aufgrund ihres engen Bezugs zur
Wirtschaft beziehungsweise Industrie in erheblichem Masse
auf wissenschaftliches Personal angewiesen, das eine hybride
Rolle einnimmt.

Die Fachhochschulen setzen im Rahmen ihrer Nach-
wuchsrekrutierung auf Rekrutierung von Personal, das so-
wohl im Bereich der Industrie als auch im Bereich der Wissen-
schaft geschult ist, wobei der Praxis- und Lehrerfahrung eine
hohere Bedeutung zugeschrieben wird. Publikationen als Be-
wertungskriterium stellen auch auf Ebene der Fachhochschu-
len ein notwendiges aber keinesfalls hinreichendes Evaluati-
onskriterium dar. Dementsprechend ist im Vergleich zu den
Universitdten weniger bedeutend wo, sondern in erster Linie
dass wissenschaftlich publiziert wird. In der Bilanz hat jedoch
die Praxiserfahrung auch mit Blick auf zukiinftige Chancen
bei der Drittmitteleinwerbung Prioritdt vor dem sogenannten
<Track Record>.

B: Also formale Voraussetzung ist eigentlich, dass der Kan-

didat schon in der Industrie war. Das ist teilweise -, also

wenn es zu akademisch ist und jemand zwar 100 Publika-
tionen hat, aber nie in der Industrie gearbeitet hat oder
vielleicht auch gar keinen Kontakt hatte, dann werden die-
se Kandidaten eigentlich meistens schon im Voraus her-
ausgefiltert. (Frau Schramm, FH, Ass.-Prof., Abs. 133)

Eine #hnliche Prioritdt kommt aufgrund der hohen wochent-
lichen Lehrverpflichtungen der Lehrkompetenz und -erfah-
rung zu, die im Extremfall zu einem Ausschlusskriterium wer-
den kann.
B: Bei uns ist Industrieerfahrung ein sehr, sehr wichti-
ges Kriterium. [...] sie muss natiirlich auch einen Antritts-
vortrag halten, nein, einen Vortrag nicht, sie muss eine
Vorlesung halten, vor Studierenden. Die auch ein Wort
mitreden nachher bei der Schlussauswahl der letzten Kan-
didaten, weil natiirlich die Person Lehre machen muss.
Und wenn die Leute iiberhaupt nicht mit Studierenden
umgehen kénnen, iberhaupt nicht lehren, gar nichts in der
Richtung machen und die Studenten nur den Kopf schiit-
teln, dann wird die Person keine Chance, egal wie qualifi-
ziert und wie viel Jahre Industrieerfahrung die Person auf
dem Buckel hat. (Herr Dierkes, FH, Prof., Abs. 51)



Report B
Leitfadenorientierte Ergebnisse

In Bezug auf die unterschiedlichen Positionen innerhalb der
Nachwuchsebene zeigt sich, dass die Anforderungen an wis-
senschaftliche Exzellenz, die iiber Metriken sichtbar wird, mit
Erreichung héherer Karrierepositionen steigen. In den Inter-
views wird deutlich, dass zu Beginn einer wissenschaftlichen
Karriere der Publikations- und Drittmitteloutput noch kein
zentrales Bewertungskriterium darstellen. Auf Doktoranden-
niveau sind hingegen Empfehlungen, beispielsweise angegebe-
ne Referenzen oder Empfehlungsschreiben oder auch die <La-
borherkunft> des Bewerbenden - das heisst das Labor oder
die Arbeitsgruppe, wo die Person zuvor eingebunden war, von
grosserer Bedeutung. Auf Doktorandenniveau findet die Nach-
wuchsrekrutierung demnach primdr {iber ein System des ge-
genseitigen kollegialen Vertrauens statt.

Auf Ebene der Rekrutierung von Postdoktorand*innen
sowie Assistenz-Professuren nehmen den Befragten zufol-
ge die Publikationen einen sehr hohen Stellenwert ein. Auch
die Frage nach der Platzierung wissenschaftlicher Aufsitze
in vorzugsweise hochrangigen Zeitschriften (gemessen am
Journal-Impact-Faktor) nehmen mit jedem Jahr weiterer Er-
fahrung als Postdoktorand*in zu. Ebenso gewinnt die Ein-
ordnung der erbrachten Leistungen in das eigene disziplini-
re Feld an Bedeutung. Entscheidend fiir die Einstellung sind
zudem wiederum bereichsspezifische methodische und hand-
werkliche Fahigkeiten, Lehrerfahrung, Eigensténdigkeit sowie
die fachliche und soziale Kompatibilitdt mi dem Team, wobei
insbesondere Postdoktorand*innen die Anleitung von Dokto-
rand*innen iibernehmen.

B: Aber an so einer Spitzenuniversitit werden also vom As-

sistenz-Professor trotzdem wirklich sehr, sehr gute Pub-

likationen erwartet, wir sagen immer, es muss jetzt nicht
unbedingt in <Cell>, <Science> oder <Nature> sein, aber es
muss in einem Top-Journal sein. Man muss die Publika-
tion anschauen, was ist eigentlich der Inhalt, ist es inno-
vativ, und auch im Interview dann nachfragen, das ist ge-
rade in dem Fall sehr wichtig, hat man das Gefiihl, dass
diese Person diese Forschung wirklich selbst gemacht hat
und weiterfithren kann oder war es nur in einem extrem
guten Labor und hat einfach davon profitiert. Also gerade
in dem Bereich sind persénliche Interviews extrem wich-
tig, [...] Und ein wichtiges Kriterium natiirlich an Universi-
titen, hat man das Gefiihl oder dass die Person auch eine
gute Lehre machen kann und ein grosses Engagement fiir
die Lehre hat. (Frau Schmidt, ETH, Prof., Abs. 64)

Neben der Platzierung der Publikationen spielt indes eine Rolle,
ob die Arbeit tatsdchlich einen Mehrwert fiir die Entwicklung
der akademischen Disziplin bedeutet.
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Die Anforderung nach primdr <harten> Kriterien bei der Per-
sonalrekrutierung entwickelt sich im Laufe der Karriere
der Wissenschaftler*innen dahingehend, dass auf Ebene des
Full-Professors in allen Hochschulformen sowohl die Publi-
kationsleistung als auch die Drittmittelleistung eine zentrale
Rolle spielen.
B: The main criteria as I see for the institutes is the im-
pact factor of publication and ability to attract external
funding. And then of course, they obviously should “fit” to
the local community to bring something different. (Frau
Todorova, UNI, Prof., Abs. 103)

B: Wenn einer erfahrener ist [...] und dann jetzt auf eine
Professur mochte und sich bewirbt, da spielen dann die
eingeworbenen Drittmittel eine grosse Rolle. Weil man
mochte ja sicherstellen, dass man jemanden dann an Land
zieht, der tatsdchlich eigene Drittmittel auch weiter ein-
werben kann. (Frau Schmidt, ETH, Prof., Abs. 66)

Die allgemeine Annahme dabei ist, dass auf Grund friitherer
wissenschaftlicher Erfolge eine Aussage iiber zukiinftige wis-
senschaftliche Leistungen gemacht werden kann. Zur Illustra-
tion folgender Interviewausschnitt einer Professorin an einer
Fachhochschule:
B: Ich denke, die Anzahl eingeworbener Drittmittel spielt
dort eine grosse Rolle, also jetzt gerade bei uns. Das ist
wirklich représentativ. Jemand, der dort viel Erfolg hat-
te, warum sollte er dann bei uns dann weniger Erfolg ha-
ben? Es sei denn, er orientiert sich neu. Dann kostet es halt
ein bisschen Zeit. Aber ich denke, das ist etwas Wichtiges.
Und eben auch zum Beispiel Anzahl erfolgreich durch-
gefiihrter Projekte ist sicherlich mit ein wichtiger Punkt.
Und dann, wenn vorhanden -. Also Publikationen zeigen
natiirlich auch, dass das wissenschaftliche Arbeiten vor-
handen ist und dass es ebenso eine abgerundete Arbeit ist.
Man akquiriert die Drittmittel, man schreibt den Bericht
wahrscheinlich und man schreibt eine Publikation. Das
heisst, das ist alles schon abgerundet. Das ist dann opti-
mal. (Frau Schramm, FH, Ass.-Prof., Abs. 134-135)

Die Anforderungen an das wissenschaftliche Personal steigen
iiber die Karrierepositionen."”® Im Folgenden skizzieren wir
stichpunktartig die aus der Befragung hervorgehende systema-
tische Akkumulation von Anforderungen an den wissenschaft-
lichen Nachwuchs, beginnend auf der Ebene der Doktorand*in-
nen, iiber die Ebene der Postdoktorand*innen bis hin zur Ebene
der Professor*innen. Es handelt sich dabei um Anforderungen,
die aus Sicht der befragten Wissenschaftler*innen formuliert
wurden und die im Rahmen von Bewerbungs- beziehungsweise
Rekrutierungsprozessen an den beziehungsweise die Wissen-
schaftler*in herangetragen werden.

179  European Commission 2011; OECD 2015.
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Fiir Doktorand*innen:

__ Fachliche Ausrichtung

___ Bisheriges Labor/Gruppe

__ Motivation/Interesse

__ Personlichkeit anhand von: Empfehlungsschreiben/
Referenzen, Skype-Interview, Vor-Ort-Gesprich und
Team-Vorstellung

Fiir Postdoktorand*innen (zusitzlich):

__ Publikationen: Hinsichtlich ihrer quantitativen Ausrich-
tung kein zentrales Evaluationsmoment. Publikationen
zeigen jedoch die Fdhigkeit an, dass Personen in der Lage
sind, wissenschaftliche Ergebnisse zu publizieren und et-
was in dieser Form abzuschliessen.

___ Methodische, technische und handwerkliche Kenntnisse

___ Projekterfahrung

___ Mobilitédt/Internationalitdt

_ Soft Skills: Team-(Leitungs-)Fahigkeit, Kommunikation
mit Férderinstitutionen, pidagogische Fahigkeit, Dokto-
rand*innen anzuleiten (FH: Industrieerfahrung)

Fiir Professor*innen (zusitzlich):

__ Fachliche Passung zu Hochschul- sowie institutionellen
Entwicklungszielen (FH: mehrjdhrige Industrieerfahrung)

___ Erfolgreiche Drittmittel-Akquise

___ High-Impact-Publikationen

___ Lehrerfahrung und -kompetenz

__ Internationale Sichtbarkeit

_ Leitungserfahrung von Labor oder Institut
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Hochschulvergleich

Ziel dieses Berichts ist es, eine iiber die einzelnen Hochschul-
formen hinausgehende Diagnose zur gegenwirtigen Situation
der Forschungsfinanzierung und -evaluation der Schweizer Le-
benswissenschaften zu leisten. Dabei ist jedoch festzuhalten,
dass sich die Forschungsbedingungen und -orientierungen zwi-
schen den drei Hochschulformen (Fachhochschulen, den eidge-
nossischen und den kantonalen Universitdten) zum Teil stark
voneinander unterscheiden. Derartige Unterschiede miissen in
der Beurteilung der Situation eine Beriicksichtigung finden, weil
sie erstens einen direkten Einfluss darauf haben, welches Aner-
kennungs- beziehungsweise Reputationssystem im jeweiligen
Hochschulfeld Giiltigkeit besitzt. Dieses Reputationssystem de-
finiert zweitens die <Spielregeln> fiir das jeweilige Hochschul-
feld und die darin agierenden Akteure (bspw. Organisationen,
Departemente, Einzelpersonen etc.). Zusammengefasst bedeu-
tet dies, dass die Forschungsausrichtung der jeweiligen Hoch-
schulform (grundlagenorientiert - anwendungsorientiert) die
wissenschaftliche Wéahrung (High-Impact-Publikationen, Pa-
tente, Produkte) markiert (Innovation im Sinne von Erkennt-
nisgewinn und Publikation - Innovation im Sinne von Techno-
logie- und Produktentwicklung, ggf. Patentierung) und damit
die primdre Handlungs- und Zielorientierung ausweist (Er-
kenntnisgewinn - Implementierungsweisen).

Die hier angesprochenen Unterschiede zwischen den
Hochschulformen sollen anhand von zwei konkreten Beispie-
len mit Blick auf Begutachtungs- und Publikationsprozesse ver-
deutlicht werden.

Die Befragten an Fachhochschulen empfinden die allge-
meine Dauer von Begutachtungsprozessen als problematisch,
weil diese nicht nur die Interessen von anderen Wissenschaft-
ler*innen, sondern auch die Interessen von wirtschaftlichen
Unternehmen beriicksichtigen miissen, mit denen sie koope-
rieren. Da die Abldufe der industriellen Produktentwicklung
anderen Zeitrhythmen, Marktdynamiken und wirtschaftspo-
litischen Strategien unterliegen als die Grundlagenforschung,
konnen hier Konfliktpotenziale entstehen. Die wirtschaftli-
che Verwertungslogik sieht eine ziigige Umsetzung von Projek-
ten im Rahmen von circa 12-24 Monaten vor, die mit der Dau-
er von wissenschaftlichen Begutachtungsprozessen nur schwer
zu vereinbaren ist.

B: Aber SNF, ich habe vor zwei Jahren begonnen, ei-

nen Dachantrag zu schreiben, Deutschland, Osterreich,

Schweiz. Das ist kompliziert zu schreiben. Wir haben da

lange gebraucht, ein halbes Jahr, haben das eingereicht,

dann hat es zehn Monate gedauert, da kam die Absage.

Dann haben wir das jetzt neu umgeschrieben und das war

eigentlich ein Superreview. Beim Review haben sie es ganz

toll gefunden, gesagt: Ja, fordern, unbedingt. Und dann
hat aber das Panel gesagt, nein. Wir wissen nicht, warum,
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es wurde abgelehnt. Und jetzt haben wir es nochmals ein-
gereicht und mit all den Kritikpunkten natiirlich {iberar-
beitet und das nochmals Eingereichte ist jetzt vermutlich
nochmals so sechs bis zehn Monate, bis wir dann die Zu-
oder Absage haben. Gehen wir davon aus, wir haben die
Zusage, dann kann man die Vertrége erstellen, Doktoran-
den suchen und dann beginnen. Also von der ersten Idee,
bis wir beginnen koénnen, das dauert locker zwei bis drei
Jahre. Und dann ist natiirlich fiir eine Firma, da ist der Zug
abgefahren. Da hat die Konkurrenz schon lingst etwas ge-
macht. Das Thema ist nicht mehr interessant. Eben, das
geht nicht fiir jetzt industrielle Projekte. (Herr von Stade,
FH, Ass.-Prof., Abs. 56)

Auch mit Blick auf die Gewichtung der Publikationen weisen
die Befragten auf erhebliche Unterschiede zwischen Fachhoch-
schulen und Universitdten hin. Publikationen gelten im aka-
demischen System in den Lebenswissenschaften als die zen-
trale Wahrung, mit der die Forscher*innen wissenschaftliche
Reputation erlangen. Sie werden mit Hilfe von Metriken ran-
giert, als Leistungsausweis gewertet und sind ausschlaggebend
fiir die Chancen bei der Drittmitteleinwerbung. Fiir Fachhoch-
schulen wird dieses Anerkennungssystem (W#hrung) zur Er-
reichung ihrer Ziele nicht in derselben Weise als bedeutend er-
achtet, da mit Blick auf die Industrie und dortige Geldgeber
Prototypen, erfolgreiche und zeitgerechte Implementierung,
Spin-offs, Patente die aussagekriftigeren Leistungsnachweise
sind. Dennoch sind wissenschaftliche Publikationen auch fiir
Forscher*innen an Fachhochschulen Voraussetzung, um im
akademischen Feld partizipieren zu kénnen, besonders um Zu-
gang zu Fordergeldern zu bekommen, um nachhaltige Begleit-
forschungen durchzufiihren.
B: Es wird auch von der Politik der FH oder unsere FH zu-
mindest -. Es ist prima, wir brauchen die Verdffentlichun-
gen und es wird gesammelt und es ist eine Aussendarstel-
lung. Aber es ist jetzt nicht wie an den Universitdten, wo
man ja teilweise dann wirklich am Ende des Jahres eine
Liste abgeben muss, wie viele Paper verdffentlicht worden
sind, und wo man eventuell danach dann sogar bewertet
wird, also wo das extrem wichtig ist. Das ist bei uns jetzt
nicht der Fall. Aber fiir einen SNF braucht man das eben
trotzdem. (Frau Schramm, FH, Ass.-Prof., Abs. 71)

Fachhochschulen bewegen sich somit permanent zwischen
<zwei Sphdren>, die jeweils spezifische Anforderungen und
Chancen mit sich bringen. Vor dem Hintergrund dieser hybri-
den Position, die die Fachhochschulen im Bereich der Schwei-
zer Lebenswissenschaften einnehmen, miissen bei einem
Hochschulvergleich diese Besonderheiten immer mitgedacht
und berticksichtigt werden.
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Bei der Interpretation der hier dargelegten Ergebnisse ist zu-
dem zu beriicksichtigen, dass die Befragten sich aus einer inter-
nen Perspektive zum Wissenschaftssystem dussern, in dem sie
selbst als Akteure involviert sind. Dies bedingt ebenso system-
immanente Reflexionen zu etwaigen Verdnderungspotenzia-
len. Folglich beziehen sich viele Verbesserungsvorschlige auf
Ansitze, die vor dem Hintergrund aktueller Tendenzen (bspw.
Leistungsmessung) erdrtert werden und realisierbar erschei-
nen. Mit Blick auf das Ziel der Studie erwies sich in den Inter-
views die vom SWR gewihlte Frageheuristik entlang der zwei
Oberthemen Forschungsfinanzierung und -evaluation als ge-
eigneter Erzédhlstimulus. Diese den Wissenschaftler*innen aus
dem Alltagsgeschéft vertrauten Dimensionen ermdglichten
den Befragten einen intuitiven Zugang zur Fragestellung.

Die soziologische Analyse rekonstruiert diese Innenan-
sichten systematisch und kontextualisiert sowie erweitert sie
dariiber hinaus um eine externe Perspektive, die mit Blick
auf eine umfassende Bestandsaufnahme organisationale und
strukturelle Faktoren konsequent miteinbezieht. Im Zuge der
die interne und externe Perspektive relationierenden Daten-
analyse kristallisierten sich dariiber hinaus Schliisselthemen
heraus, die quer zu der zweiteiligen Gliederung der Befragung
liegen. Infolgedessen strukturieren wir die Ergebnisse der Stu-
die im vierten Kapitel entlang der vier zentralen, in den Inter-
views kontrovers erdrterten Themen und Ansatzpunkte: In-
novationspotenziale (B.4.1); Kritik am Evaluationssystem von
Forschungsvorhaben und Forschungsleistungen (B.4.2); Ver-
hiltnis von fest zugewiesenen institutionellen und kompetitiv
eingeworbenen Mitteln (B.4.3) sowie Verhiltnis von Grundla-
gen- und Anwendungsorientierung der Forschung (B.4.4).
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B.4.1
Innovationspotenziale

Generell betonen die befragten Wissenschaftler*innen die Not-
wendigkeit von Vernetzung und Kooperation in der Forschung.
Zusammenarbeit in Teams, regelméssiger, auch themen- und
diszipliniibergreifender Austausch werden als konstitutiver Be-
standteil der Forschungspraxis beschrieben. Im Folgenden re-
siimieren wir, welche Parameter sich in der Praxis mit Blick auf
Erkenntnis- und Innovationsgewinne als relevant erweisen.

In der Bilanz kristallisieren sich folgende innovationser-
moglichende Faktoren heraus:

Auf der Basis von gemeinsamen Themen- und Frage-
stellungen sind hinsichtlich der Gruppenzusammensetzung
moglichst frei, selbststindig und flexibel gestaltbare Bot-
tom-up-Forschungskooperationen gewiinscht. Im Zuge des-
sen konnte durch die fakultative Integration eines <Entre-
preneur-Elements> auch langjahrigen Verbundprojekten eine
konkretere in der Entwicklung aber flexible Zielrichtung gege-
ben werden.

B: Meine Meinung, was wirklich fehlt, ist sozusagen das

Entrepreneur-Element. Sozusagen der Biss. [...] Ich mei-

ne die sozusagen, die Motivation der Einzelperson. Mir

kommt es vor, je grosser es wird, desto mehr Geld rein-
kommt, kommt das Controlling-Element driiber. Und da-
mit dann auch oft sozusagen die Biirokratie. Aber die Bii-
rokratie kann nicht richtungsweisend sein. Und gerade bei
EU-Forderungen ist es oft so, dass Work-Packages {iber al-
les gehen. Und die wollen das fiinf Jahre im Voraus wis-
sen, was gut ist. Aber nattirlich ist das nicht, wie man en-
trepreneurweise sozusagen vorgehen wiirde. Man wiirde
sozusagen schauen, wo geht es lang und was macht Sinn,
um das zum Funktionieren zu bringen. Und das wird -.

Also fiir mich so irgendwie die - wahrscheinlich die beste

Strategie sein, ein Entrepreneur-Element reinzubringen,

wo man den Leuten auch sozusagen die finanzielle Mog-

lichkeit schafft. Aber auch irgendwie sozusagen die Ver-
antwortung auferlegt, dass das wirklich jetzt im Interes-

se verwendet wird. (Herr Eberhardt, ETH, Prof., Abs. 27)

Jene Freiheit und Offenheit in der Kooperationsgestaltung ist
den Befragten zufolge auch bedeutsam, um sogenannte <Zweck-
ehen> zu vermeiden: Denn Forderinstrumente, welche die Zu-
sammensetzung der Kooperationspartner an zu viele spezifi-
sche Bedingungen kniipfen, begiinstigen Verbiinde, in denen
das Motiv der Mitteleinwerbung droht, jenes der thematischen
Synergien zu iiberformen.
B: [..] fiir ein EU-Projekt muss man soundso viele Leute
aus soundso vielen Landern zusammen haben, [...] Da ent-
stehen natiirlich Zweckehen. Zweckehe heisst, dass das
Engagement jetzt nicht immer so wahnsinnig ist. Man tut
sich zusammen, zum Zwecke des Abholens eines Grants,
die Gefahr ist da. Wenn man zu viele Regeln setzt, wie ein
Team zusammengesetzt werden muss. (Herr Koruah, FH,
Prof., Abs. 29)
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Zudem betonen die befragten Lebenswissenschaftler*innen
einhellig die generell guten Forschungsbedingungen in der
Schweiz. Vor diesem Hintergrund wird mit Blick auf Reformen
auch Sorge hinsichtlich eines Ubereifers und etwaiger Uberre-
gulierung gedussert:
B: I think the main message for me would be to say that ba-
sically, free science is actually academically doing pretty
well. And I think they should be careful in changing these
practices just for the sake of changing. So, not to make the
majority suffer because of a few percentage of improve-
ment. (Frau Todorova, UNI, Prof., Abs. 109)

Wie bereits im vorherigen Kapitel erldutert, ist ein Grenznut-
zen hinsichtlich der Grdsse von Verbundprojekten zu erken-
nen. Insgesamt wird die Einrichtung kleinerer bis mittlerer
Forschungsverbiinde (bis zu 10 bzw. bis zu 20 Forschungsstel-
len'®%) gewdlinscht, da diese sich in Bezug auf das Verhiltnis
der aufgewendeten finanziellen Ressourcen und auf den kon-
kret erwarteten Output in Form von Publikationen, Patenten,
Prototypen, Produkten und Spin-offs effizienter gestalten las-
sen. In den Ausserungen der Befragten wird der empfundene
Grenznutzen neben der Grosse auch mit dem Grad der ortli-
chen Ndhe oder Distanz der Kooperationspartner*innen in
Verbindung gebracht. Je weiter verstreut die Verbundmitglieder
iiber mehrere Standorte und Institute sind, desto mehr steigt
der Koordinationsaufwand.

Die Kollaboration mit anderen Forscher*innen wird als ei-
gener Wert begriffen, der sich nicht zwingend in konkret zghl-
barem Output wie Publikationen, Produkte etc. niederschla-
gen muss.

B: These [large-scale and medium-size programmes] I
think are a quite good way - at least not self-sufficient,
but it’s a good instrument, because it’s - I will call them
middle class, okay? And I am putting myself in this middle
class, scientists. So I think that to be part of a bigger pro-
ject, when you see - first of all it gives a kind of self-insur-
ance, okay, because you are part of a group who is thinking
- some projects which go beyond your own personal ques-
tions. (Frau Gresillion, UNI, Prof., Abs. 55)

180 Die Befragten differenzieren die Grésse der Verbinde haufig anhand der
Menge der Arbeitsgruppen. Da je nach Fachgebiet, Thema, Methoden
und institutioneller Infrastruktur das technische Personal stark variiert,
beziehen sich die Zahlenangaben nur auf wissenschaftliches Forschungs-
personal, konkret Doktorand*innen, Postdoktorand*innen und Gruppen-
leiterinnen (PI's/Ass.-Prof./Full.-Prof). Demnach wird bei Kooperationen
zwischen 2-3 Arbeitsgruppen tendenziell von kleinen, bei Kooperationen
von 3-5 Arbeitsgruppen tendenziell von mittelgrossen Forschungsverbuin-
den gesprochen.
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Die grossen Verbundprojekte werden als Instrumente der eu-

ropdischen und internationalen Vernetzung, der Horizonter-

weiterung und interdisziplindren Bereicherung geschitzt. Da-

bei ist die Offenheit und Neugierde der Beteiligten mit Blick auf

interdisziplindre Horizonterweiterungen entscheidend, welche

durch zu hohe Output-Erwartungen erstickt zu werden drohen.
B: There is not linear relationship between funding and
productivity in terms of finding, of gaining new know-
ledge. But I think that it’s more subtle, it’s more a kind of
background knowledge which is increasing with this kind
of instrument. [...] So it cannot be a 100 per cent yield. It
may be a 50 per cent yield. But 50 per cent yield is not so
bad. (Frau Gresillion, UNI, Prof., Abs. 56)

Zudem pliddieren einige Befragte fiir eine Stdrkung der so-
genannten <middle-class scientists>, um die Sicherstel-
lung eines breiten Spektrums von Forschungsthemen, Wis-
senschaftler*innen sowie Laboren zu gewihrleisten. Diese
Breitenférderung wird als ausserordentlich wichtig erachtet,
um Innovationspotenziale zu erhalten, da in der Forschung
die wirklich entscheidenden Erkenntnisgewinne, die beispiels-
weise Paradigmenwechsel einleiten kénnen, nach wie vor nicht
vorhersehbar seien.
B: So the point is more, okay, should science be made only
by a few original guys, and in that case, okay, we will make
a lot of economy, but I am not sure that we will go very
far. Or should we really be much more encouraging for
this kind of middle class of scientists who are really good,
[...] So, for these people, how can we encourage creativity
and originality? And maybe this is for those people (mid-
dle-class scientist), that it’s important not to have this
kind of issue, you have to have a Cell paper, otherwise you
are - [...] there is a lot of backdrop to this kind of approach
and of categorising people only in respect to their publica-
tion. (Frau Gresillion, UNI, Prof., Abs. 54)
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Kritik am Evaluationssystem von For-
schungsvorhaben und Forschungs-
leistungen

Das Evaluationssystem wird von den befragten Wissenschaft-
ler*innen ausgiebig und detailliert erértert und auch kritisch
hinterfragt. Die Kritik zielt insbesondere auf die Aussagekraft
von quantifizierten Evaluationsparametern: Denn je gewich-
tiger High-Impact-Publikationen sind, desto mehr investieren
Forscher*innen, um diese zu produzieren.
B: Die Leute arbeiten dann auf das hin und eigentlich gar
nicht um die Sache. Es geht dann nicht mehr um die Sa-
che, sondern nur noch darum, diesen Parameter hochzu-
schrauben. Ich finde das keine gute Entwicklung. (Herr
von Stade, FH, Ass.-Prof., Abs. 109)

Doch, je mehr Publikationen insgesamt anfallen, desto weni-
ger konnen wiederum die einzelnen Publikationsleistungen
gelesen werden, sodass am Ende numerische Indizes, die ein
schnelles vergleichendes Bild verschaffen, fiir eine pragmati-
sche Handhabung unverzichtbar erscheinen.

Querliegende Themen und Impulse

Die Verwendung quantifizierender und indikatorgestiitzter
Evaluationsmethoden wird besonders kritisiert, wenn sie im
Zuge der Stellenvergabe und Entfristung ausschlaggebend sind,
da diese mit Blick auf das Ziel eine dysfunktionale Engfiihrung
vornehmen. Im Fall der personenbezogenen Bewertung bei der
Drittmittelvergabe wird deren Verwendung kritisiert, wenn sie
die Begutachtung des skizzierten Forschungsvorhabens prade-
terminiert oder dominiert.
B: People are not assessed by a couple of numbers. And that
one needs - to actually understand the value of someone,
or of a research proposal, one has to think about and actu-
ally know what the person has contributed, rather than just
looking at the - you know, the titles of the journals in which
this person has published. (Frau Simons, UNI, Prof., Abs. 2)

B: But okay, I don’t think it’s by numbers that you will
know [...] I think, that to have some experts of the field,
and to have really discussion and forward discussion with
the person by scientist would be probably much more like-
ly to give an idea about what is scientific creativity and
capability, and also because in other PI you have a heavy
load of management. And this should also be taken into
account. And this doesn’t appear in the metrics. This is
it. Okay, but this is for promotion. (Frau Gresillion, UNI,
Prof., Abs. 92)

Policy analysis 2/2018 90
The growth of science

Mit Blick auf die Kritik am Evaluationssystem wurden bereits
erste Ansitze, die auf diese Kritik reagieren, aufgegriffen und
weitere angeregt.

Die Initiative des SNF in Richtung eines <open access to
publications>, um 6ffentlich finanzierte Forschung 6ffentlich
zugédngig zu machen, wurde mehrfach gewlirdigt. Manche se-
hen hierin auch eine Chance, durch diese Publikationspolitik
der Asymmetrie im Feld der Lebenswissenschaften aufgrund
von ungleichen Chancen mit Blick auf High-Impact-Publikati-
onen in Top Journals und der Folgen fiir die individuelle Kar-
riere auf lange Sicht entgegenzuwirken, indem alternative und
zentrale, gut sichtbare und im Feld gelesene Publikationsorte
geschaffen werden. Die San Francisco Declaration of Research
Assessment (DORA) war einigen Befragten bekannt und wur-
de als Initiative begriisst. Jedoch herrscht grosse Skepsis, ob
solche Erklirungen tatséchlich Anderungen in den etablierten
Evaluationsdynamiken bewirken.

Mit Blick auf die Begutachtungsverfahren wurden aktu-
elle Debatten zu Open Peer Review, Post-Publication Review
und Preprints'® sowohl mit Interesse als auch mit Skepsis
aufgegriffen und unabhéngig von der eigenen Positionierung
zu diesen hiufig als Indiz dafiir gewertet, dass sich in Anbe-
tracht der Kritik am Evaluationssystem etwas bewegt und nach
sinnvollen Alternativen gesucht wird. Damit war teilweise die
Hoffnung auf mehr inhaltlichen Austausch iiber Griinde fiir
Ablehnungen und Kritik sowie die Moglichkeit, auf diese argu-
mentativ zu reagieren, verbunden.

B: I had this at — some time ago, the Fonds National was

authorising some discussion with the person who was

in charge of a dossier. And indeed, one of my - I think it

was the second or the third grant application that I did

in Switzerland, and then they say, “well, there is this and

this problem, and then you should discuss with the one, to
see what you can do to improve”. And I really appreciated,
so I went to discuss with the guy, and he explained to me,
okay, what were the problems, and I could rewrite my ap-

plication and submit it the year after, and it was fine. So I

think this kind of thing should be - is a mature way of do-

ing things. (Frau Gresillion, UNT, Prof., Abs. 106)

Um der Dopplung von Begutachtungen des gleichen oder ge-
ringfiigig modifizierten Papers durch verschiedene Zeitschrif-
ten entgegenzuwirken, wurde angeregt, alle erstellten Gutach-
ten pro Manuskript zu vermerken und diese Dokumentation
zentral anonymisiert zu sammeln und fiir andere etwaige Gut-
achtenanfragende zuginglich zu machen, sodass auf Anfrage
auf bereits verfasste Gutachten zuriickgegriffen werden kann.

Bei der Evaluation von Arbeitsgruppen, Professuren, In-
stituten und Departementen wird der Aufwand dieser Ver-
fahren betont, der sich mit hohen Frequenzen solcher Evalu-
ationen potenziert. Gewiinscht werden je nach Umfang der
Organisationseinheiten und Verfahren Frequenzen von alle 5,
alle 7 oder alle 10 Jahre.

181  Marcus und Oransky 2011; Van Noorden 2013.
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Verbesserungsvorschlage

Mit Blick auf etwaige Verbesserungspotenziale wiinschen Be-
fragte der verschiedenen Hochschultypen eine Diversifizierung
der in Evaluationsverfahven gewiirdigten Forschungsergebnisse,
-erkenntnisse, -produkte und Errungenschaften.
B: Ithink it’s very important to start indeed [re-evaluating
the way we evaluate research]. Basically, at the moment
we put a lot of weight on the past, and not much on the fu-
ture. [...] I think this is - again, it’s dangerous, because [...]
we want to really assess what the person is proposing to
do, in the future. So evaluation procedures should really,
really be focusing on the scientific project, of the proposal,
and the feasibility of the project. And not rely on metrics
of what’s been done in the past. (Herr Heinemann, UNI,
Prof., Abs. 39)

B: It’s very easy to take impact factors, put that in an Ex-
cel spreadsheet and calculate the factor. That’s easy to
do. What is more difficult to do is evaluate the scientif-
ic standards and quality of the project, because you have
to read the project, and spend time on it, after the advice
of external experts, this takes time, and probably money.
So if you want to do it well, it’s not such a trivial thing to
do. But it’s what we should be doing, nevertheless. (Herr
Heinemann, UNTI, Prof., Abs. 41)

Konkret dussern die Befragten, dass mit Blick auf den Publi-
kations-Bias auch negative Forschungsergebnisse gewdiirdigt
werden sollten, indem sie durch Publikationen validiert und
offentlich mitteilbar werden, da sie als Methoden- oder Hypo-
thesen-Testung den Erkenntnisstand im Forschungsfeld voran-
bringen.'® Hinsichtlich der Evaluationsverfahren wird gefor-
dert, dass zusétzlich Prototypen, Patente, Produktentwicklung,
Spin-offs und geschaffene Arbeitspldtze als Forschungsleistun-
gen und Outcome systematisch erhoben und im Verhéltnis zu
den Publikationen stdrker als bisher gewichtet werden. Darii-
ber hinaus sollen bei der Qualitdtssicherung mit Blick auf die
Nachhaltigkeit auch Leistungen und Verdienste bei der Team-
leitung, Nachwuchsférderung, Betreuung, Lehre und instituti-
onelles Engagement als zentrale Forschungsbeitrige gewertet
und honoriert werden.

Ebenso fordern Befragte eine Vervielfiltigung der Evaluati-
onsmethoden, die qualitative und kontextualisierende Parame-
ter integriert und gegeniiber quantitativen Parametern stdrker
als bisher gewichtet.

B: I think that the problem of the numbers is that they are

absolutely dry, and they come with no context. And they

come with essentially no context. So if you add a form of
context that can be given by two or three experts of the
field, maybe that starts to be eventually useful. But it can-
not be used as a single way of classifying people. This is
what bothers me. (Frau Gresillion, UNI, Prof., Abs. 88)

182  Siehe dazu Dirnagl und Lauritzen 2010.
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B: Yes. I think it is very important [...] that we are quali-
tatively assessing the quality of research, and see and as-
sess whether, you know, a project is going well, or wheth-
er a certain individual has done good research. What I’'m
very worried about is the, sort of coming down to certain
factors, whether it’s a citation index and a multiplication,
or H-factor, whatever people like to use, because all these
numbers have inherent flaws, and some more, bigger prob-
lems than others. (Herr Friedhelm, ETH, Prof., Abs. 27)

In den Ausserungen vieler Befragter erscheint es wiinschens-
wert, dass die Relevanz der jeweiligen wissenschaftlichen Leis-
tung oder des Forschungsvorhabens fiir die inhaltliche Weiter-
entwicklung des spezifischen Forschungsfeldes von zwei Seiten
ermessen und im Abgleich miteinander bewertet wird: zum ei-
nen durch Selbsteinschitzung und Argumentation der For-
scher*innen, die gezielt Projekte und Publikationen auswih-
len, um ihren Beitrag zu dokumentieren; zum anderen durch
die Fremdeinschitzung von Expert*innen des jeweiligen Fel-
des, die auf Basis einer griindlichen und kompetenten Lektii-
re begutachten. Dariiber hinaus sollen insbesondere unterhalb
der Assistant-Professorship das akademische Alter, die Lauf-
bahnentwicklung, bisherige Laborzugehorigkeit und damit
einhergehend privilegierter oder unterprivilegierter Zugang zu
High-Impact-Journals stédrker in Rechnung gestellt werden.

Um der Uberlastung des Publikations- und Evaluations-
systems entgegenzuwirken, wird dafiir pliadiert, weniger und
dafiir umfassendere Paper zu publizieren und in der Evaluati-
on zu honorieren, anstatt in kleinen Einzelpublikationen Teil-
schritte zu verdffentlichen und die Quantitét der Publikations-
leistung zu messen und zu werten.

Vor dem Hintergrund eines zunehmenden Publikations-
aufkommens und der im Zuge des akademischen Alters und ho-
heren Status zunehmenden Review-Anfragen ist aus Sicht der
Befragten eine gezielte Selektion bei der Ubernahme von Be-
gutachtungen und damit einhergehend teilweise Ablehnung
von Review-Anfragen zu befiirworten, um eine hohe Qualitét
der Begutachtung zu sichern. Nebeneffekt der Ablehnung kann
zudem eine Erweiterung des Gutachterpools sein, die insofern
wiinschenswert ist, da es die Konzentration der Begutachtung
auf wenige Personen reduziert, mit der Gefahr von <Gatekee-
ping> einhergeht. Mit mehr Gutachter*innen diversifizieren
sich potenziell auch die jeweiligen Bias. Im Kontext einer etwai-
gen Uberlastung des Peer-Review-Systems wurden die Wissen-
schaftler*innen um eine grobe Einschitzung des Zeitaufwan-
des fiir Begutachtungen gebeten, die als Anhaltspunkt dienen
kann, wie viel Zeit eine griindliche Begutachtung erfordert: Ne-
ben der reguldren Arbeit werden circa 3 Manuskripte pro Mo-
nat (0,5-1 Tag pro Manuskript) als unentgeltlich zumutbar und
gut zu bewiltigen erachtet. Fiir jedes Manuskript werden circa
% bis 1 Tag Arbeitszeit, pro Forschungsantrag werden circa 1-2
Tage Arbeit verteilt auf ein bis mehrere Wochen veranschlagt.
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Verhaltnis von festen, institutionellen
und kompetitiv eingeworbenen Mitteln

Das Verhiltnis einer institutionell gewihrleisteten Grundfi-
nanzierung zu der konkurrenziellen Mittelvergabe ist viel dis-
kutiert und wird mit Blick auf die Sicherung einer nachhaltigen
Forschung erdrtert.

Querliegende Themen und Impulse

Mit Blick auf ein ausgewogenes und eine nachhaltige For-

schung ermdglichendes Verhéltnis von festen, institutionellen

Geldern und kompetitiv eingeworbenen Mitteln befiirwortet

eine Mehrzahl der Befragten eine solide Grundfinanzierung,

die personelle Kontinuitédt und Infrastrukturpflege ermdglicht.
B: Also, ist es eigentlich ideal, wenn man in seinem Pro-
jekt auch ein bisschen einen Vorlauf hat und vorbereiten
kann, bevor es dann eingereicht wird, und das ist wieder
mit quasi Grundlagenmitteln moglich. Wenn die aber gar
nicht vorhanden sind, dann lebt man immer ein bisschen
von Projekt zu Projekt [...] natiirlich ist das gut, kompeti-
tiv zu sein und der Kompetition sich auch zu stellen. Wenn
das aber die einzige Einnahmequelle ist, dann ist das sehr
schwierig, diese lingerfristige Planung hinzukriegen und
auch eine Konstanz hinzukriegen in einem Labor. (Herr
Miihlhausen, ETH, Prof., Abs. 11)

Dariiber hinaus wird die Problematik der Verstetigung von As-
sistenz-Professuren, Férderprofessuren und bereits profilier-
ten Nachwuchswissenschaftler*innen thematisiert.
B: It’s more the transition between those carrier promot-
ing grants and the stabilisation in one university that is
difficult. (Frau Bray, UNI, Ass.-Prof., Abs. 95)

Sie wird héufig mit Blick auf einen Mangel an institutionell ver-

fligbaren Finanzierungen thematisiert.
B: Okay, if we want to have more scientists, we need to
have more positions. There is no other way. And this is
not the Fonds National who can do it. The Fonds Nation-
al is there to give some money to people who have poten-
tial, and then there is Ambizione, but afterwards the in-
stitution needs to see, okay, how to increase the mass of
young people really capable of continuing their research.
And this is not an easy problem. (Frau Gresillion, UNI,
Prof., Abs. 82)

Policy analysis 2/2018 92
The growth of science

Ausserdem werden Asymmetrien in der Finanzlage einzelner
Departemente bemingelt, welche durch die relativ kurzfristi-
ge Drittmittelvergabe produziert werden, die eine langfristige
Budgetplanung mit Blick auf eine nachhaltig ausgewogene Fi-
nanzierung behindert, in der sich beispielsweise Moglichkeiten
der Querfinanzierung von Nachwuchswissenschaftler*innen
erdffnen konnten.

Verbesserungsvorschlage

Mit Blick auf die Finanzierung von Arbeitsgruppen und indivi-
duell entfristeter Personalstellen wurde seitens der Befragten
eine Balance zwischen einer Grundfinanzierung und kompeti-
tiv eingeworbenen Mitteln erdrtert. Erstere solle die Existenz
der Arbeitsgruppenleitung und des Labors unabhidngig von
Projektlaufzeiten der akquirierten Drittmittel hinreichend ab-
sichern, Letztere jedoch dariiber hinaus Anreiz bieten, durch
Mitteleinwerbung gezielte Forschungsvorhaben mit zusétzli-
chem Personal verfolgen zu kdnnen.

Mit Blick auf mogliche hochschulinterne Umverteilung
und finanzielle Steuerung zur gezielten Férderung des Nach-
wuchses erwigt eine Befragte, die Limitierung eingeworbener
Drittmittel pro Institut pro Jahr, sodass Uberschiisse fiir Nach-
wuchswissenschaftler*innen, im Sinne der Kompensation ei-
nes Matthéus-Effekts, verfiigbar wiren.

B: And with that respect, I have an idea. [beide lachen] [...]

I think, it would be worth to make a kind of pilot study.

That we should decide, okay, what is a reasonable maxi-

mum amount that a single PI can reasonably handle? As a

mean, okay, because - then because what we see, the more

someone has money, the more we are giving him. But then,
this creates more and more disequilibrium so what I would
propose is that, okay, let’s say that, if someone gets more
than let’s say one million per year of extra funds or - then
his internal funds are cut off, because he doesn’t need to
have that in addition. And those are really kept for the
young people. That would be really a reserve for the young,
and not to the profs. (Frau Gresillion, UNI, Prof., Abs. 86)

Verhaltnis von Grundlagen- und
Anwendungsorientierung in der
Forschung

Das Verhiltnis von Grundlagen- und Anwendungsorientierung
wird nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Dynamik der For-
schungsfinanzierung thematisiert. Die Befragten unterschied-
licher Hochschultypen nehmen Bezug auf Verdnderungen in
der Ausrichtung internationaler, europaweiter sowie nationa-
ler Forderpolitik hinzu einer <anwendungsorientierten Grund-
lagenforschung>.
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Querliegende Themen und Impulse

Unter den befragten Wissenschaftler*innen wird das Verhalt-
nis von grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung
viel und kontrovers diskutiert. Unabhingig von der Ausrich-
tung sehen alle Forscher*innen die Existenzberechtigung bei-
der Orientierungen, benennen aber klar divergierende Ziele
und Unterschiede in der Konzeption des Forschungsvorgehens,
der Projektdurchfithrung sowie in den Kriterien der Leistungs-
bewertung und der projektbegleitenden Evaluationsprozesse.

Diesbeziiglich lassen sich zugespitzt folgende Prototypen
skizzieren:

_ Skizze des Vorhabens ~ ___ Im Vorfeld Sondierung

vor dem Hintergrund
des Forschungsstan-
des (schriftl. Einrei-
chung)

Keine enge Zielbe-
nennung aufgrund der

Unvorhersehbarkeit der
Forschung

Zwischenberichte im
Sinne von Informati-
on Uber Arbeitsstand,
keine Zielbindung

des industriellen Fel-
des und Abstimmung
mit Férderorganisation
(personlicher Kontakt)

Gezielte Beantragung,
detaillierte Darstellung
der Operationalisie-
rung, Methodik, Tech-
niken, Benennung von
Milestones

Sukzessive Kontrolle
der Milestones in No-

Go-Meetings, an deren
Evaluation die Weiter-
finanzierung héufig ge-
bunden ist

___ Flexible Budgetierung
___ Ziel: Discovery

_ Output: Publikationen
_ Verbindliche Budgetie-
rung einzelner Posten

___ Ziel: Prototypen

_ Output: Produkte,
Patente, Spin-offs

Entkopplung von Eva-
luationsprozessen und
Forschungspraxis wéahrend
der Projektlaufzeit.

Evaluationsprozes-

se erhalten wahrend der
Projektlaufzeit Einzug in
die Forschungspraxis

Zugleich sind viele Befragte zunehmend mit Foérderinstru-
menten konfrontiert, deren Ausschreibung Schnittstellen ad-
ressiert (BRIDGE) oder auf eine Kombination von grund-
lagen- und anwendungsbezogener Forschung abzielt. Diese
Verbindung erscheint inhaltlich teilweise plausibel und wird
insbesondere von den Befragten an Fachhochschulen als Uber-
briickung einer Finanzierungsliicke gewiirdigt. Dariiber hinaus
besteht beispielsweise mit Blick auf Ausschreibungen der EU

Policy analysis 2/2018 93
The growth of science

auch Skepsis gegeniiber einer Rhetorik und Schlagwortsetzung,
die eine Verschmelzung beider Forschungsrichtungen konsta-
tiert (EU-Projekte, SNF-Homepage). Ein Grossteil der befrag-
ten Wissenschaftler*innen mit Full-Professorship begreift die
beiden Ausrichtungen nach wie vor komplementir zu der je-
weils anderen und verorten deren schwerpunktmassige Bear-
beitung tendenziell arbeitsteilig bei den verschiedenen Hoch-
schultypen: Demnach wird die Grundlagenforschung vor allem
an den kantonalen und eidgendssischen Universitdten und die
anwendungsorientierte Forschung eher an den Fachhochschu-
len gesehen.
B: Und Fachhochschullandschaft ist eigentlich, hingt da-
von ab, wie man gestrickt ist. Wenn man sehr anwendungs-
nah forschen will, ist man da besser aufgehoben, Grund-
lagenforschung fiihlt man sich hier ein bisschen verloren.
(Herr Dierkes, FH, Prof., Abs. 27).

Mit Blick auf diese organisationale Arbeitsteilung beziehungs-
weise Unterteilung der Forschung in der schweizerischen For-
schungslandschaft erscheinen einigen Befragten die wissen-
schaftspolitischen Gestaltungsziele undurchsichtig.
B: Also, man wollte jetzt ein bisschen was Angewandte-
res machen, weil Universitdten generell kommen ja unter
starkeren Druck, mit grosserem gesellschaftlichem Im-
pact zu arbeiten und generell Skonomisch relevant oder
anwendungsbezogener zu arbeiten. Warum das so sein
muss, weiss ich nicht, denn die Fachhochschulen erfiil-
len ja den Job der Anwendung. Es wire eigentlich scho-
ner, wenn die Fachhochschulen mehr Gelder bekimen fiir
die Forschung und dann kénnten wir die anwendungsbe-
zogene Forschung weiter ausbauen. Also, Sie sehen, da ist
eine Asymmetrie. Also, wenn Sie Grundlagenforschung
machen, dann kriegen Sie, wenn Sie Férderung kriegen,
im Dreijahresrhythmus. Wenn sie an der FH Projektférde-
rung kriegen, haben Sie das im anderthalb bis Zweijahres-
rhythmus. (Herr Koruah, FH, Prof., Abs. 15)

Der Befragte von der Fachhochschule wundert sich iiber die
zunehmende Anwendungsorientierung der Universitédten. Von-
seiten der kantonalen und eidgendssischen Universitdten ndhrt
umgekehrt der Eindruck zunehmender Verschmelzung beider
Ausrichtungen die Sorge, dass grundlagenbezogene Forschung
zunehmend unter Druck gerit, auch einen vielversprechenden
Anwendungsbezug vorgeben zu miissen, dessen tatsdchliche
Realisierung jedoch eher spekulativ bleibt.

Insgesamt zeigen sich die Befragten den aufkommen-
den Fusionen von grundlagen- und anwendungsorientier-
ter Forschung gegeniiber neugierig, zumal sie feldspezifisch
thematisch im Bereich der Biomedizin und Medizintech-
nik als plausibel dargestellt werden. Hinsichtlich der wissen-
schaftspolitischen Gestaltung des Verhiltnisses der beiden
Forschungsausrichtungen zueinander durch die kompeti-
tive Mittelvergabe fordern die Befragten zudem einhellig,
dass alle Bewerber*innen innerhalb eines Férderprogramms
unabhingig von ihrer institutionellen Anbindung und bisheri-
gen Forschungsausrichtung nach den gleichen Massstidben be-
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gutachtet werden sollen. Um dies zu gewdhrleisten, erscheint
eine klare Positionierung der spezifischen Férderinstrumente
mit Blick auf das Verhiltnis von grundlagen- und anwendungs-
orientierter Forschung umso dringlicher.

In diesem aktuell wissenschaftspolitisch relevanten und
im Wandel begriffenen Spannungsfeld zeichnen sich bei den
Befragten zwei verschiedene Vorstellungen ab, wie das Ver-
hiltnis von grundlagen- und anwendungsorientierter For-
schung strukturell zu gestalten sei: a) eine sequenzielle Orga-
nisation, bei der die verschiedenen Forschungsausrichtungen
von explorativer Grundlagen- {iber Anwendungsorientierung
bis zur industriellen Implementierung und Produktion kom-
plementér zueinander und tendenziell arbeitsteilig zwischen
verschiedenen Hochschultypen erfolgen; b) eine segmentére
Organisation, bei der beide Forschungsausrichtungen paral-
lel sowie miteinander verflochten sind und auch institutionell
verbunden werden.

In beiden Fillen bedarf es in unterschiedlichem Um-
fang eines Personals mit Schnittstellenkompetenz, iiber das
insbesondere die Fachhochschulen verfiigen. Der Mangel an
Schnittstellenkompetenz zwischen grundlagen- und anwen-
dungsorientierter Forschung zeigt sich insbesondere an der
Fachhochschule auch im Bereich der Nachwuchsrekrutierung.

Verbesserungsvorschlage

Ein konkreter Verbesserungsvorschlag eines Befragten zur
Ausrichtung der Forderinstrumente regt beispielsweise, ausge-
hend von der KTI-Férderung, zwei getrennte beziehungswei-
se eher spezifizierte Forderlinien mit Anwendungsorientierung
an: erstens, eine Forderlinie, welche die Zusammenarbeit mit
Industrie oder Unternehmen vorbereitet und diese in Folge des
Forschungsvorhabens anvisiert, und zweitens, eine Forderlinie,
in der im Projekt bereits direkte Kooperationen mit Industrie-
unternehmen durchgefiihrt werden.
B: Also, ich denke, ein gutes System wire das KTI. Es gibt
zwei Kategorien von KTI-Projekten. Eines mit und eines
ohne Umsetzungspartner. Also mit Umsetzungspartner
heisst, man dann gleich eine Industrie im Schlepptau, die
sagt, was da rauskommt, das kann ich gleich verwursten
flir den Markt oder es ist eine relativ gute Entwicklung,
die man machen kann. [...] Es gibt die Option, dass man
jetzt keinen Industriepartner gleich dabei hat, sondern
auch weit downstream arbeitet und zumindest ein Indus-
trieinteresse angemeldet hat, aber das nicht unbedingt
gleich so verpflichtet ist fiir den Industriepartner. Da hat
man ein bisschen Spielraum. So diesen Raum, in Richtung
Anwendung, mit einer klaren Ausrichtung, das finde ich
schon gut. (Herr Koruah, FH, Prof., Abs. 17)
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Mit Blick auf die Nachwuchsrekrutierung erwigt ein Befrag-
ter, jenes spezifische Profil, das sowohl Industrieerfahrung als
auch Forschungs- und Publikationserfahrung kombiniert, auch
in der Laufbahnentwicklung gezielter zu férdern; beispielswei-
se, indem Forderprofessuren eingerichtet werden, die neben
der Hochschul- und Universitdtsanbindung auch mindestens 6
Monate Arbeit in industriellen Forschungs- und Entwicklungs-
prozessen vorsehen.
B: Wenn wir Professoren berufen, das sind selten pure Aka-
demiker. Wir bréuchten eigentlich eine spezielle Art von
Akademikern, die eben diese Industrieprozesse und die
dort angekoppelten Randbedingungen sehr gut kennen.
Und das kriegen wir mit diesem Forderprogramm, die
der SNF dort anbietet, nicht hin. Also wir miissten zum
Beispiel dort einen Praxisanteil einbauen. Forderprofes-
sur und Fachhochschulbereich, oder wenn man den ange-
wandten Forschungsbereich hat, dann wiirde ich zum Bei-
spiel sehr gerne sehen, dass diese Person mindestens ein
halbes Jahr lang nochmal in einem Industriebereich ge-
arbeitet hat. [...] das ist fiir uns wesentlich, dass wir die-
se Leute auch in dem Kontext oder mit dem politischen
Auftrag, mit dem Fachhochschulen ausgestattet sind,
iiberhaupt einsetzen kénnen. Und das gibt es nicht in der
Schweiz. (Herr Kriiger, FH, Prof., Abs. 51)



Abkurzungen Tho gronth ofsnce
growtn ot science
B Befragte/r
ETH Eidgendssische Hochschulen
EU Europdische Union
FH Fachhochschulen
JIF Journal Impact Factor
KTI Kommission fiir Technologie und Innovation
NCCR National Centres of Competence in Research
NFP Nationales Forschungsprogramm
NFS Nationaler Forschungsschwerpunkt
NRP National Research Programme
Pl Principal Investigator
SNF Schweizerischer Nationalfonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung
SWR Schweizerischer Wissenschaftsrat

UNI

kantonale Universititen

95



Policy analysis 2/2018

Lite ratu rve rzeiChniS The growth of science

Dirnagl, U. & Lauritzen, M. (2010). Fighting Publication Bias:
Introducing the Negative Results Section. Journal of Cere-
bral Blood Flow and Metabolism, 30(7), 1263-64.

European Commission (2011). Towards a European Framework
for Research Careers. Briissel: European Commission.

Kraft, A. (2013). New Light Through an Old Window? The
“Translational Turn” in Biomedical Research: A Historical
Perspective. In James Mittra & Christopher-Paul Milne
(Eds), Translational Medicine. The Future of Therapy? (pp.
19-55) Singapore: Pan Stanford Publishing.

Langfeldt, L., Ramberg, I. & Gunnes, H. (2014). Swiss Research
Funding. Researcher Survey for the Swiss National Science
Foundation (SNSF). Oslo, Nordic Institute for Studies
in Innovation, Research and Education (NIFU), Report
5/2014 (Commissioner: Swiss National Science Founda-
tion [SNSF]).

Marcus, A. & Oransky, I. (2011). Science publishing: The Paper
is not sacred. Nature 480, 449-450.

Ochsner, Michael, Hug, Sven E. & Daniel, Hans-Dieter (Eds)
(2016). Research Assessment in the Humanities. Towards
Criteria and Procedures. Springer International Publishing.

OECD (2015). Frascati Manual 2015. The Measurement of Scien-
tific, Technological and Innovation Activities. OECD Pub-
lishing.

Przyborski, A. & Wohlrab-Sahr, M. (2008). Qualitative Sozial-
forschung. Ein Arbeitsbuch. Miinchen: Oldenbourg Wissen-
schaftsverlag.

Stichweh, R. (2014). Wissenschaft, Universitit, Professionen:
Soziologische Analysen. Bielefeld: transcript Verlag.

Stichweh, R. (2016). Differenzierung der Wissenschaft / Differ-
entiation of Science. Zeitschrift fiir Soziologie 8(1), 82-101.

Van Noorden, R. (2013). Researchers opt to limit uses of
open-access publications. Nature News (6 February).

Weingart, P. (2015). Wissenschaftssoziologie. Bielefeld: tran-
script Verlag.

Witzel, A. (2000). Das problemzentrierte Interview. Forum
Qualitative Sozialforschung | Forum: Qualitative Social Re-
search, 1(1), Art. 22.

96



Anhang

Durchgeflhrte Interviews
(Pseudonyme)

Kantonal

___ Frau Bray, UNI, Ass.-Prof.
__ Frau Geiger, UNI, Ass.-Prof.
____ Frau Gresillion, UNI, Prof.
__ Herr Heinemann, UNI, Prof.
__ Herr Meier, UNI, Postdoc
__ Frau Simons, UNI, Prof.
__ Frau Todorova, UNI, Prof.

Eidgendssisch
___ Frau Caresi-Tsang, ETH, Prof.

___ Herr Eberhardt, ETH, Prof.
__ Herr Friedhelm, ETH, Prof.
___ Herr Grieger, ETH, Postdoc
__ Herr Miihlhausen, ETH, Prof.
____ Herr Otto, ETH, Postdoc
__ Frau Schmidt, ETH, Prof.

Fachhochschule

__ Herr Dierkes, FH, Prof.

___ Frau Kersten, FH, Prof.

___ Herr Koruah, FH, Prof.

___ Herr Kriiger, FH, Prof.

__ Herr Kumar, FH, Postdoc

__ Herr Lutze, FH, Ass.-Prof.
_ Frau Schramm, FH, Ass.-Prof.
____ Herr von Stade, FH, Ass.-Prof.

Interviewleitfaden

Questionnaire on Funding and

Evaluation of Research

With the help of the following questions we want to survey the
different funding opportunities in the Swiss science and higher
education system. We focus especially on the relationship be-
tween competitive funding and institutional funding, e.g. be-
tween external and internal funding. Hence, we want to find
out which kinds of funding opportunities are helpful and sus-

tainable from the viewpoint of scientists.

Overall, theinterviewaddresses possibilities, problemsand
opportunities in regard to the different funding opportunities.
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Key questions focus on:

___ therelevance of funding diversity

__ the interdependency between the size of science networks
and projects and their potential for innovation

__ suitable funding for research projects at universities of ap-
plied sciences

__ the significance of review and evaluation methods within
research practice

___ the evaluation of grant proposals in the field of junior re-
searchers

__ the reviewing processes of grant proposals

__ the recruitment of (junior) researchers

Funding of Research
Diversity of Funding Models

First of all, we are interested in the overall access of different
funding models.

__ How important is the access to different funding models

(national/international) for your research?

__ In which way does the funding model affect your research
design and practice?

___ Invyour opinion, are there commonalities of competitive
funding (external) and institutional (internal) funding?

__ What are they, or what are the main differences?

___ What are the advantages and what are the drawbacks of
the different funding models from your point of view?

_ Does the funding model have an impact on the research
output from your point of view?

__ Inyour opinion, how difficult is it to align research inter-
ests and funding models?

__ Do you perceive a need to adjust your research
approach to bring it into agreement with the funding
models you have applied for?

___ Do you enjoy sufficient liberty in the pursuit of research
projects in hindsight to funding opportunities?

__ More precisely: Do you enjoy sufficient liberty in the
pursuit of a range of research projects, also those
characterised as so called “blue sky research” or are
there relevant limitations from your point of view?
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Large-Scale Initiatives and
the Potential for Innovation

In the following, we are interested in the potential risks of
so-called large-scale and medium-size research networks, such
as NCCRs, NRPs or special programmes like SystemsX.ch.

__ What is your experience with large-scale research projects

and how relevant are large-scale research initiatives in

your area of research?

In which way do you see a correlation between the scale

(large, medium, small-scale) of research initiatives or pro-

grammes and the potential of innovation in this research?

__ What do you think of the integration of medium and large-
scale research networks and initiatives in the existing
landscape of research funding?

___ Inyour opinion, which factors are most important to en-
sure innovation in research?

___ Towhat extent does the size of research group resp. the
volume of funding matter?

Research Funding of Universities
of Applied Sciences

Are there relevant differences between research projects in the
life sciences performed at a cantonal or federal university in
comparison to those at a university of applied sciences?

___ Are there differences in access to funding opportunities
between universities of applied sciences and cantonal or
federal universities?

To which extent do universities of applied sciences need

specific funding structures that differ from those at can-

tonal or federal universities?

_ Which funding models do you consider to be espe-
cially suitable for research at universities of applied
sciences? Which particular funding models do you
prefer and why?

__ Which models of funding do you consider not suit-
able for the promotion of research at Universities of
Applied Sciences?
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Evaluation of Research

The promotion of innovative research requires a differentiat-
ed assessment adapted to the purpose of the evaluation (e.g. re-
cruitment of scientists vs. reviewing of grant proposals). That
means the evaluation procedure should fit the overall goal.
However, all evaluation procedures carry a risk to introduce
unintended side effects, which might affect the research prac-
tice and research aim.

__ To which extent are evaluation procedures - qualitative
or quantitative — part of your research practice?

___ To which extent do you already think about the
evaluation of your research before starting the re-
search process?

__ What is your stance on the use of quantitative methods in
evaluating the quality of research resp. the performance of
individual researchers?

__ From your point of view, what is the merit of position pa-
pers and evaluation agreements to assess research perfor-
mance like the San Francisco “Declaration of Research As-
sessment”?

Granting of Junior Researchers
The access to funding models for junior scientists:

_ Which capabilities and which difficulties do you see in
the request and funding for research projects of junior re-
searchers?

__ Have you ever experienced rejections of grant proposals
without prior review for other than formal reasons?

__ Where does this happen? And what were the reasons for
the rejection?

__ What role should the publication record play in the
evaluation of junior candidates?

___ How could the negative effects of quantitative evaluation
procedures be reduced in the case of junior candidates
(e.g. Matthew Effect)?
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Reviewing of Grant Proposals

The next questions concern scientists who are reviewers or
have experience in reviewing grant proposals.

___ How are review procedures of grant proposals organised
(e.g. at SNF or other funding institutions you are famili-
ar with)?

___ Are there relevant differences between the mentioned re-
view or evaluation procedures within the different pro-
grammes and funding institutions?

__ In which way do the review procedures affect the presen-
tation, description or orientation of research projects?

__ What role does the publication record play in the evalu-
ation of grant proposals?

__ Are other criteria applied for grant proposals by young
scientists?

___ How long does it take to review a grant proposal?

_ Where do you see possibilities to improve the evaluation
of grant proposals?

Recruitment of Scientists

___ How, that is to say in which formats and procedures, does
the recruitment of scientists take place?

According to your experience with recruitment processes:

___ Which criteria are discussed in the assessment of the ap-
plicants, how are they rated and which criteria are decisive
in the final decision?

_ Inyour opinion, which criteria for hiring an applicant do
most likely give information about the capability of re-
search and the quality of research performance?

__ What role does the publication record play during the
selection of applicants to fill a new position?

___ How do you know a person is suitable for an advertised
position?

___ Do you consider the existing quantitative indicators (for
the research performance) as helpful in guiding your de-
cision?

__ Which indicators do you consider helpful in assessing the
recruitment of scientists?
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